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SISTEMATIZACION DE LAS DISCUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL MODELO DE ACUMULACION

INTRODUCCION

La disputa ideoldgica y politica que ha tenido lugar
entre los gobiernos «progresistas» y la izquierda
opositora (organizaciones sociales, partidos politi-
cos, estudiantes e intelectuales) ha estado abruma-
doramente marcada por el problema del desarrollo.
En el caso ecuatoriano, el aparecimiento del concep-
to de Sumak Kawsay o Buen Vivir ha sido el centro
del debate. Un heterogéneo espectro de posiciones
e interpretaciones —como es usual en estos casos—
se ha definido alrededor de aquel concepto, desde
posiciones que lo definen como un nuevo modo de
entender el desarrollo hasta las que piensan que se
trata de una nocion antagonica a la de desarrollo.
Lo que en ninguno de los casos esta en cuestion es
la centralidad del concepto de desarrollo y —mas es-
pecificamente— de «modelo de desarrollo». Dicho

de otro modo, tanto los que interpretan al Sumak
Kawsay como un nuevo tipo de desarrollo como los
que sostienen que ese concepto contradice la nocién
misma de desarrollo comparten que el hecho de que
el objeto de problematizacion —para redefinirlo o
para superarlo completamente— es el desarrollo;
lo que no se discute es si el problema esta correcta-
mente planteado. En este contexto, la iniciativa im-
pulsada por el Centro de Derechos Econdmicos y
Sociales (CDES) para la conformacion del Grupo de
Trabajo sobre el Modelo de Acumulacion es bastante
excéntrica o esotérica; algunos podrian pensar in-
cluso que resulta anacronica. ;Es posible, necesario,
siquiera deseable «retroceder» desde la discusion
sobre el desarrollo para volver al bizantino problema
de la acumulacion de capital? Peor aun, ;es prudente
«desempolvar» la critica al capital elaborada por
Marx y la tradiciéon marxista para dar cuenta de los
problemas actuales? La iniciativa del Grupo sefala
no solo la necesidad de volver la mirada hacia esa dis-
cusion, sino la urgencia de ese ejercicio debido a las
profundas transformaciones que paises como el Ecua-
dor han tenido en los ultimos afios, ante las cuales
la izquierda cada vez presenta mayor desorientacion.



En concreto, el Grupo se ha planteado una recupe-
racion de las discusiones anteriores y actuales que
ayuden a problematizar la reproducciéon de capital
en el Ecuador. Para ello, ha recurrido a enfoques
marxistas y cercanos al marxismo, configurando un
conjunto bastante heterogéneo de entradas teoricas
y campos disciplinarios. La metodologia propuesta
ha correspondido a una secuencia de lecturas selec-
cionadas sobre temas especificos que se discuten en
cada sesion de trabajo. Para ello, el Grupo tomé como
punto de partida la discusion del trabajo titulado In-
dustrias extractivas y acumulacion de capital en el
Ecuador contemporaneo (2000-2011) (Ruiz Acosta,
Industrias extractivas y acumulacion de capital en el
Ecuador contemporaneo, 2012), elaborado por uno
de sus miembros, donde se exponen algunos linea-
mientos conceptualesy datos estadisticos que buscan
aproximarse al problema central planteado al interior
del Grupo. Sobre la base de esta primera discusion se
definié un itinerario de textos para el debate, organi-
zado en tres grandes temas: a) el concepto de «patron
de reproduccion del capital»; b) consideraciones so-
bre el capitalismo en América Latina; y c) considera-
ciones sobre el capitalismo mundial contemporaneo.

sMODELO DE DESARROLLO O PATRON DE REPRODUCCION DEL CAPITAL?

Sobra sefalar que dada la amplitud de los temas, lo
que se esperaba del tratamiento de estos ejes temati-
cos es un preliminar esbozo de algunos elementos
basicos que delimiten en lineas gruesas el campo de
debate.

Las lineas que siguen procuran recoger de modo re-
sumido los elementos mas relevantes de las discu-
siones desarrolladas por el Grupo al seguir ese iti-
nerario. El orden expositivo trata de seguir esos tres
ambitos temadticos descritos anteriormente y finaliza
con algunas conclusiones preliminares. La presente
sistematizacion intenta recoger lo fundamental, sin
duda es muy probable que en ese intento se produz-
can omisiones o simplificaciones. No obstante, el
interés mayor de esta sistematizaciéon es mostrar —
aunque aun en estado de bosquejo apresurado con
vacios, fisuras y contradicciones— lo avanzado hasta
ahora para provocar un poco y tensionar el campo de
debate sobre el desarrollo que viene dando muestras
de un preocupante agotamiento.
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sMODELO DE
DESARROLLO

O PATRON DE
REPRODUCCION
DEL CAPITAL?

Esta primera linea de problematizacién se deriva de
la reflexion acerca de la utilidad tedrica y politica de
la nocion de «xmodelo de desarrollo». Aunque existen
posiciones contrapuestas en el debate actual sobre
este concepto que van desde aquellas que buscan re-
definir el desarrollo hasta las que proponen abando-
narla completamente, es posible identificar un débil
tratamiento respecto de la relacién entre desarrollo
y capitalismo. Si bien es posible sefalar que en ese

debate ciertas tendencias afirman que un determi-
nado «modelo de desarrollo» implica una modalidad
especifica de acumulacion de capital, no es tan facil
establecer los fundamentos que hagan posible una
caracterizacion de las distintas modalidades de acu-
mulacion vinculadas con los diferentes modelos de
desarrollo en el marco del debate actual. Las discu-
siones del Grupo giran en torno a las posibles explica-
ciones de ese limite y advierten que el factor mas im-
portante radica en la ausencia de una aproximaciéon
mas detenida sobre los elementos y el comporta-
miento caracteristico del capitalismo en el Ecuador.

La escasa problematizacion de este tema se deriva de
un extendido abandono en el campo de la reflexiéon
académicay politica. El desplazamiento del capitalis-
mo como problema en estos dambitos deja un vacio en
el tratamiento sobre la situacion contemporanea del
pais y la region que no puede llenarse por lo que se
tiene avanzado hasta ahora con la mas reciente pro-
blematizacidn sobre el desarrollo. Sin ser excluyentes,
para el Grupo la posibilidad de abrir una reflexién so-
bre el caracter del capitalismo puede ayudar a desci-
frar ciertos aspectos no abordados en la discusion
sobre el desarrollo y que pueden permitir aproxima-



ciones distintas en relacion con cuestiones como el
extractivismo, la transicién hacia un nuevo modelo
o el cambio en la «matriz productiva»; en particular,
develar los limites que puede presentar el campo de
discusidn sobre esos temas.

En este sentido, el Grupo ha contrastado la nocion
de modelo de desarrollo con la de «patron de re-
produccion del capital» siguiendo la definicion que
Jaime Osorio (2005) ha planteado al respecto. Una
primera constatacion surgida de esta comparacion
ha sido que la idea de modelo alude a un esquema
rigido con un fuerte corte estructuralista que reduce
seriamente el componente dinamico que supone la
reproduccién de capital, es decir, su peculiar ten-
dencia a la modificacién permanente, a la constante
aparicion de «nuevos arreglos» en funcion de los
cambios coyunturales o estructurales que afronta. La
necesidad de rastrear la pista de esa dindamica tanto
en la dimension econémica en si misma como en la
dimensidn historica se encuentran en la base de este
intento por problematizar el concepto de modelo de
desarrollo desde la categoria de patron de reproduc-
cion del capital.

Sin embargo, el aspecto central que evidencia los
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limites de la categoria de modelo de desarrollo es de
caracter conceptual y —por supuesto— politico. ;A
qué alude el concepto de «desarrollo»?, ;cudl es el
objeto teodrico que se denomina «desarrollo»? Con
innumerables variantes, el desarrollo se relaciona,
mas o menos, con el crecimiento de las economias
nacionales y sus efectos sobre la poblacion y el am-
biente. La cuestion fundamental es que en el debate
actual este concepto es escasamente problematizado
en si mismo, es asumido por defensores y detractores
como una realidad objetiva que debe cuestionarse o
defenderse por razones ajenas a su legitimidad teori-
ca, razones usualmente morales. Curiosamente, las
posturas que piensan en el desarrollo como una «ideo-
logia» o0 una «narrativa» representan precisamente la
version mas radical de esa contundente legitimidad
del concepto, pues terminan menoscabando cual-
quier posible dimension de objetividad material del
concepto de desarrollo para reducirla a una cuestiéon
«cultural». El tema que queda fuera del debate entre
desarrollistas y posdesarrollistas es que el concepto
de desarrollo carece de consistencia tedrica, su for-
mulacion es significativamente abstracta, lo que hace
que se ubique en un nivel de reflexion que anula las
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condiciones histdricas, economicas y —sobre todo—
politicas de las realidades que se pretende descri-
bir con ese concepto. No solo queda minimizado el
hecho de que las «economias nacionales» son muy
diversas internamente y externamente, sino que esa
diversidad se funda —ademds— en un sinnumero de
contradicciones. Asimismo, las importantes diferen-
cias entre las distintas «vias de desarrollo» son redu-
cidas al concepto genérico, cosa que ocurre también
con los «modelos de desarrollo», perdiendo de vista
que los tipos de sociedades «desarrolladas» varian
notablemente entre si. Pero lo fundamental radica en
la supresion de la dimension politica de la economia
y el desarrollo; lo politico viene a ser un factor exter-
no que le da direccion a la economia desde el Estado,
pero no es posible hallar que en la misma estructura
interna de la economia esté en juego la politica. En
una coincidencia perturbadora, esa aparente neutra-
lidad de la economia, su condicién de «esfera cerra-
da» a la que la politica le es exterior, es precisamente
la concepcion que subyace a lo que denominamos
como «neoliberalismo».

Quiza uno de los problemas basicos del concepto de
desarrollo es que en él confluyen una serie de otros

conceptos sin ninguna solucion de continuidad. En la
actualidad, el concepto hace referencia a la moderni-
dad, la modernizacion, el capitalismoyy la civilizacion
occidental. Todo junto, todo convertido mas o menos
en lo mismo, todo reducido a la nebulosa féormula del
«desarrollo». Por esta razon, la discusion planteada
por el Grupo sefiala la necesidad de desenmaranar
esa coexistencia erratica de conceptos. En este sen-
tido, se piensa que es necesario problematizar en qué
medida el concepto de desarrollo termind suplantan-
do al concepto de capitalismo.

En definitiva, el concepto de desarrollo describe cier-
ta dimension de la realidad pero no logra explicar los
elementos fundamentales sobre los que se sostiene
esa parte de la realidad. Es mas, si se mira con aten-
cion el debate existente, se podria decir que se pre-
tende explicar desde este concepto restringido los
fundamentos de la realidad que se busca compren-
der. Pero ;qué es lo que se intenta —pero no se alcan-
za a explicar— con «desarrollo»?, ;cudl es el ambito
que este concepto no logra resolver? Poca duda cabe,
se trata de un concepto diferente de «capitalismo».
Usualmente se presupone incluido el problema del
capital en la cuestion del desarrollo; no obstante, lo



que ocurre en realidad es que el segundo sustituye al
primero ocasionando un desplazamiento tanto en el
objeto teorico de analisis como en el plano tedrico
donde ese objeto se localiza. Como resultado, se tiene
un objeto inasible, confuso y lleno de ambigtiedades.
Este quid pro quo hace posible —por ejemplo— en-
tremezclar las estrategias especificas de crecimiento
economico con las condiciones estructurales de de-
terminada formacion econodmico-social; o lleva a la
aun mas penosa confusion entre desarrollo y repro-
duccidn de capital.

Como se puede suponer, en el fondo se encuentra una
disputa teorico-politica. Desarrollo y capitalismo no
son «nombres distintos» para lo mismo, el recorte
de la realidad que hacen uno y otro es sustancial-
mente diferente; pero lo mds significativo es que los
enfoques de los que provienen uno y otro concepto
son antagonicos. La reflexion acerca del capitalismo
en el presente no puede dejar de enfrentarse con la
teoria del capital de Marx; es inevitable que cualquier
intento por discutir lo que se entiende por sociedad
capitalista conduzca a la critica de Marx como refe-
rencia ineludible; con mayor razén, en el caso de las
posturas que sostienen la caducidad de aquella expli-
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cacion sobre el régimen capitalista. Las reflexiones
del Grupo apuntan la necesidad de tratar con la mas
entera rigurosidad este asunto: de lo que se trata es de
aproximarse al analisis del problema del capital en su
especificidad, y ahi confrontar al marxismo como te-
oria critica del capitalismo; es decir, si se quiere cues-
tionar este enfoque, es indispensable hacerlo en su
propio terreno, cualquier intento por hacer una criti-
ca «por fuera», recurriendo al anacrénico mecanismo
de confrontar los temas que Marx no traté6 —como el
colonialismo o el ecologismo—, no plantea un pro-
blema en relacion con el objeto de su critica: el capi-
tal. Dicho de otro modo, tiene poco sentido preten-
der invalidar la critica de Marx a partir de cuestiones
que no forman parte de su especifico objeto tedrico.

Resulta evidente que el concepto de desarrollo queda
«desencajado» en el campo de la critica de Marx y la
tradicion tedrica del marxismo. En estricto sentido,
el desarrollo no es un problema tedrico-politico para
la critica de Marx; esto, ni siquiera para el marxismo
contempordneo, en caso de que algun desatento
busque explicar esa ausencia por la cronologia del
concepto de desarrollo. Para la perspectiva mar-
xista, lo que existe no es el «desarrollo» en abstracto,
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sino el «desarrollo del capitalismo» o el —algo mas
general— «desarrollo de las fuerzas productivas». Es
decir, no se puede destilar completamente eso que
llamamos desarrollo, este solo puede referirse de
modo especifico y concreto a las condiciones propias
del modo de produccion capitalista. En relacién con
esto, el enfoque del Grupo sostiene que aunque mu-
chos de los «posdesarrollistas» tratan de equipar la
nocion «cldsica» de desarrollo con la tesis marxista
de «desarrollo de las fuerzas productivas», ambas
corresponden a campos tedricos antagdnicos. Para la
tradicion critica originada en Marx, la sociedad capi-
talista corresponde a una totalidad fracturada, deter-
minada por un antagonismo fundante, el antagonis-
mo de clase que enfrenta capital y trabajo; ninguno
de los aspectos historicos o socioldgicos atenientes a
esa totalidad puede entenderse dejando de lado ese
caracter antagonico que vincula la acumulacion con
la proletarizacion, es decir, la una es el resultado de la
otra. Por su parte, para la corriente de la que surge el
concepto de desarrollo, en particular las tesis de Ros-
tow, la sociedad capitalista es una totalidad no estruc-
turalmente antagonica, es una totalidad «cerrada» en
la que acumulacion y proletarizacion no se vinculan.

Las consecuencias politicas son evidentes de suyo:
en el primer caso, la lucha politica tiene en el hori-
zonte la reversion de las condiciones que sustentan
la desigualdad y la explotacion; en el segundo caso, la
busqueda fundamental es lograr el acrecentamiento
de la «economia». Si este proceso tiene lugar me-
diante la liberacién del mercado, la intervencion del
Estado, una «estrategia combinada», o si ese proceso
de crecimiento pone énfasis en el puro crecimiento o
en el crecimiento «con equidad» o el crecimiento con
«desarrollo humano», etc., no plantea diferencias
sustanciales en contraste con la perspectiva que sub-
yace al analisis marxista. En esta linea de reflexion,
conviene recordar que algo asi como la «economia»
también es un concepto ajeno a la critica de Marx, de
lo que se puede hablar es de «economia capitalista».

De modo que las discusiones del Grupo asumen
como indispensable volver la mirada a la critica
marxista del capital. En particular, porque la im-
posicién de un campo de reflexién dominado por el
concepto de desarrollo ha suprimido la reflexion so-
bre el caracter del capitalismo; pero no solo eso, este
concepto se ha convertido en el «explicador» de una
serie de condiciones y efectos que son atribuibles al



capitalismo en términos objetivos y no necesaria-
mente al desarrollo. Lejos de entrar en una polémica
estéril, desde la posicion del Grupo se afirma que esta
propuesta puede permitir ordenar con algo mas de
rigor la discusion sobre el desarrollo, estableciendo
con mayor claridad qué se entiende por las distintas
dimensiones que podrian estar coexistiendo en aquel
concepto y que no siempre han encontrado una re-
solucion conceptual y politica. No obstante, se debe
advertir que no se busca forzar un acoplamiento de
conceptos disimiles, no se puede perder de vista lo ya
anotado; para el Grupo, las discusiones sobre el de-
sarrollo y el capital provienen de tradiciones teoricas
antagonicas, asi que el ejercicio fundamental es
«ponerlas en tension».

En particular, y ante la ausencia de discusion en el
contexto nacional, el Grupo considera fundamental
ensayar una reflexion sobre el capitalismo ecuatoria-
no. Como se ha mencionado lineas arriba, para ello
se tomo como punto de partida la nocion de «patron
de reproduccion de capital», que —segun su pers-
pectiva— permite un mejor tratamiento de dos de
los problemas basicos en la discusion actual sobre el
desarrollo. De una parte, no corresponde a los rigidos

sMODELO DE DESARROLLO O PATRON DE REPRODUCCION DEL CAPITAL?

esquemas derivados de los «modelos» puesto que se
plantea como un intento por evidenciar tendencias
e incluye como un elemento sustancial la dinamica
historica de esas tendencias, la cual evidentemente
abre el espacio para las consideraciones estrictamente
politicas. Por otra parte —y esto es determinante para
la perspectiva que el Grupo busca mantener—, re-
cupera el cuerpo teodrico propuesto por Marx en El
capital para el andlisis de regimenes capitalistas es-
pecificos, lo cual hace posible desplazar la nocion de
«crecimiento economico» por la de acumulacion de
capital y —mads precisamente— de reproduccion de
capital. Siguiendo las discusiones del Grupo, se pue-
de decir que el marcado contraste entre la significa-
tiva complejidad que implica la categoria marxista de
«reproduccioén de capital» y el reducido alcance del
desarrollo como «crecimiento econémico» ayuda a
justificar la necesidad de prestar atencion a la primera.
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CAPITALISMO EN
AMERICA LATINA:
UNA MIRADA A
LAS PERSPECTIVAS
ANTERIORES

La aproximacion inicial que el Grupo ha realizado
mediante el contraste de la situacion del Ecuador con
la categoria de patrén de reproduccidn del capital
plantea ciertas preocupaciones especificas. Si bien
se halla extendida la idea de que el actual proceso
politico corresponde a un proyecto de «moderni-
zacidn capitalista», planteada asi esta consideracion
se queda en un nivel general; el andlisis basico del
Grupo sobre este tema permitio sefialar algunas pre-
guntas iniciales que se derivan de esa caracterizacion

del proceso politico, y entre las mas relevantes tene-
mos: jexiste una modernizacion de las relaciones
laborales, y de qué tipo?; ;qué clase de desarrollo de
las fuerzas productivas supondria ese proyecto mo-
dernizador?; ;esto implica un cambio en las élites?; y
;cuales son las nuevas condiciones de insercion en el
mercado mundial?

La ausencia de respuestas que puedan encontrarse
en estudios o investigaciones que traten estas cues-
tiones constituye un indicador incuestionable del
vacio existente en relacion con estas preocupaciones.
Para el Grupo —se ha referido antes—, esto se debe al
abandono de la perspectiva tedrica del marxismoy su
dramatica pérdida de hegemonia en el campo de las
ciencias sociales y la reflexion politica. Esta ausencia
hace dificil ensayar un analisis desde la categoria de
patron de reproduccion del capital en diversos nive-
les; estd el mencionado problema tedrico, pero las
dificultades no se quedan alli. Esto se refleja también
en la inexistencia de datos debidamente sistematiza-
dos en funcion de las necesidades de investigacion
articuladas a una reflexion del tipo que se propone.
Sin embargo, el problema de fondo sigue siendo un
problema de interpretacion. Siguiendo esta dltima



consideracion, el Grupo se ha propuesto recuperar y
discutir las interpretaciones vinculadas con el mar-
xismo sobre las caracteristicas del capitalismo en
América Latina. En particular, el debate generado en
torno a la critica desarrollada por la teoria de la de-
pendencia en los afios 70. La preocupaciéon que con-
duce este retorno tiene que ver principalmente con
saber cudnto de las tesis alli planteadas pueden ser
validas en la actualidad, y qué de aquellas ya no tiene
cabida. Esto, particularmente, porque los procesos
politicos llamados «progresistas» que se han exten-
dido en la region retornan a buena parte de las tesis
fundamentales del «desarrollismo» que la teoria de la
dependencia y el marxismo latinoamericano pusie-
ron en cuestion consistentemente en esa década.

Entonces, los debates del Grupo en este momento
se desarrollan alrededor de dos textos canonicos de
aquella época: Dialéctica de la dependencia, de Ruy
Mauro Marini (1991), y El desarrollo del capitalismo
en América Latina, de Agustin Cueva (2001). En
términos generales, ambos trabajos intentan una
reflexion sobre las especificidades de la reproduc-
cion de capital en la region, distan de la aplicacion
esquematica de formulas simplificadoras, aunque

sMODELO DE DESARROLLO O PATRON DE REPRODUCCION DEL CAPITAL?

no dejan de lado un sistemadtico recurso a la critica
de Marx. En ambos casos, la busqueda en el propio
discurso de Marx de los elementos explicativos de la
realidad social e historica concreta de nuestros paises
anima el intento de reflexion que proponen. Ser orto-
doxos, mediante una lectura rigurosa de la critica de
Marx, pero no dogmaticos, pareciera ser la consigna
tedrica y politica que subyace a sus interpretaciones.
En el caso de Marini, se puede establecer a partir del
debate del Grupo que uno de los aspectos de mayor
importancia consiste en su rigurosa atencion al cam-
po esencial desde el que la teoria de Marx descifra al
capital: la produccién. Siguiendo este fundamento
teorico, Marini hace una ruptura con la ténica del de-
bate acerca de la dependencia de nuestras economias
que habia situado la reflexion en el campo de las
relaciones comerciales y el conocido «intercambio
desigual»; para Marini, este es un hecho cierto, pero
expresa otra dimension de la dependencia que ocurre
en el campo de la produccién, mas especificamente
en la incidencia que las condiciones de superexplo-
tacidn del trabajo en los paises dependientes tienen
en la formacién de plusvalia en los paises capitalistas
desarrollados; ahi radica —en sus propias palabras—
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el «secreto» de aquel intercambio desigual. Este es
un primer aspecto sobre el cual el Grupo detiene su
atencion en el debate. De este surge un segundo ele-
mento, que reviste extraordinaria importancia: en la
medida en que la dependencia se sustenta en la pro-
duccion, lo que ocurre con el intercambio desigual es
—en sentido estricto— una «transferencia de valor»
desde las economias subdesarrolladas a las desarro-
lladas; estas ultimas solo pueden funcionar a partir de
ese mecanismo. Vinculado con este precepto bésico,
es posible identificar otro de gran importancia tam-
bién para el debate actual. Se trata de la critica a la
«via industrializadora» del desarrollo: Marini de-

muestra cémo la industrializacion no altera las con-
diciones de dependencia, por el contrario, las agudi-
za; de igual modo, esto no afecta al llamado «modelo
primario-exportador». Todo esto se explica precisa-
mente por su tesis central: si la clave de la depen-
dencia se encuentra en la forma en que el capitalismo
mundial organiza las relaciones de produccion, los
cambios en el ordenamiento de las ramas de produc-
cién o del contenido tecnoldgico de ellas al interior
de una «economia nacional» no afectaran sustancial-
mente el modo en que se sustenta la estructura pro-

ductiva del capital mundial.

Del lado de Cueva, se puede decir que, en términos
generales, acepta la interpretacién de la dependen-
cia planteada por Marini. Sin embargo, su reflexién
difiere dado que presta mayor atencidn a la forma en
que se hallan organizadas las formaciones sociales
que podemos llamar «economias nacionales». Su te-
sis afirma que la dependencia no solo es producto de
factores externos, ni siquiera de modo predominante,
sino que se debe en buena medidaa condiciones inter-
nas. Para ello, recupera una categoria proveniente de
la discusion planteada por el desarrollismo y la teoria
de la dependencia: heterogeneidad estructural. Esta
categoria originalmente alude a la conocida tesis de
la coexistencia de un sector «tradicional» y otro «mo-
derno» en las economias latinoamericanas, la misma
que es definida como una de las causas del subdesa-
rrollo. Ya Gunder Frank (2005) habia mostrado que la
cuestion no pasaba por «modernizar» al sector tradi-
cional, ya que este cumplia una funcién estructural
en sostener al moderno y asi sostener las condiciones
de dependencia; no obstante, Cueva lleva mas alla la
reflexidn sobre la heterogeneidad estructural, sacan-
dola de las concepciones desarrollistas y funcionalis-



tas, y dotdndola de un nuevo contenido proveniente
de la critica marxista. Para Cueva, conceptos como
tradicional o moderno dicen muy poco por su grado
de generalidad; como contraparte, propone entender
a la heterogeneidad estructural como una determi-
nada manera de articulacion de distintos modos de
produccion. Aunque nuestras sociedades pueden
definirse como capitalistas —dependientes, si se
quiere—, sus particularidades son resultado de cémo
el régimen capitalista se combina con ciertos «rasgos
precapitalistas» que no solo subsisten sino que de-
finen estructuralmente al capitalismo en nuestros
paises. Una consideracion adicional requiere aten-
cién en lo formulado por Cueva: se trata de la impor-
tancia que atribuye a la dimensién politica definida a
partir de la lucha de clases. La conformacidn particu-
lar de cada formacion social no es producto de un de-
signio automatico de las «estructuras», responde de
modo determinante a la correlacion que las fuerzas
politicas establecen entre si.

Algunos de los resultados provisionales de este pri-
mer intento de discusion sobre el cardcter del capita-
lismo en los paises latinoamericanos son los siguientes:
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a. La necesidad de pensar la dependencia de
nuestras economias mas alld de la esfera de los
intercambios mercantiles es fundamental pues-
to que amplia el campo de andlisis. Siguiendo a
Marini, no basta con sefialar cuales son las ramas
o sectores de la economia que nos vinculan con
el mercado mundial, es extraordinariamente im-
portante conocer como los aparatos productivos
nacionales se encuentran vinculados a las estruc-
turas productivas regionales y mundiales. Esto
relativiza la idea tan extendida en el campo de
debate sobre el desarrollo de que el problema es
un cambio en la organizacion de las ramas pro-
ductivas («matriz productiva»), de que se trata
de privilegiar unas (turismo, agroecologia, etc.)
en desmedro de otras (mineria, petréleo, agro-
industria, etc.).

b. En ese mismo sentido, el trabajo de Cueva ayu-
da mucho a precisar categorias para lograr clasi-
ficaciones mads estrictas sobre nuestras forma-
ciones sociales. Esto permite poner en cuestion
nociones como «modelo primario-exportador»
o «modelo extractivista». Cueva discute con las
tendencias mas funcionalistas de la teoria de la
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dependencia las distintas clasificaciones que in-
tentan y muestra como todas ellas presentan li-
mitaciones debido a que eluden lo central: como
estd configurado el régimen de produccién en
cada caso y como tienen lugar las relaciones de
produccion al interior de ese régimen. Estos tlti-
mos factores pueden ser absolutamente diferentes
entre economias que en el nivel mas superficial
muestran semejanzas. Por ejemplo, la economia
chilena es «extractivista», al igual que la boli-
viana, la ecuatoriana o la venezolana (si esto se
extiende a la agricultura, la lista incluye casi a to-
dos los paises sudamericanos); pero, vistas desde
el enfoque del modo de produccion, todas ellas
presentan caracteristicas totalmente disimiles
que con grandes dificultades pueden permitir in-
cluirlas en un mismo grupo.

c. Resulta muy importante tener en cuenta
el punto central en que toman distancia las tesis
de Cueva de las de Marini. Esto plantea un pro-
blema crucial en el debate actual: ;cual es la «uni-
dad de analisis» mdsadecuada para caracterizaral
capitalismo en nuestros paises? ;Es valido seguir
poniendo el énfasis en los Estados-nacion como
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unidad de andlisis, o se trata de mirar con mayor
detenimiento la dindmica del capital mundial y
el modo en que nuestras economias se insertan
en ella? Evidentemente no son perspectivas ex-
cluyentes: la reflexién del Grupo apunta a lograr
ciertos criterios elementales sobre la actual com-
binacién de ambas esferas en la reproduccién del
capital.

d. Teniendo en cuenta estas considera-
ciones, el Grupo ha formulado algunas interro-
gantes que pueden conducir la discusiéon poste-
rior: ;como definir la modernizacién capitalista
que impulsan los actuales procesos politicos de
la region?, ;cudles son los mecanismos predomi-
nantes de extraccion de plusvalory sus relaciones
con la organizacion de la produccidn, las ramas
economicas predominantes y el contenido tec-
noldgico de las mismas?

Algunos indicios aun provisionales condujeron la
preocupacion del Grupo hacia el problema del capi-
tal mundial. La intuicién fundamental que sustenta
esta postura radica en que la confrontacion entre «lo
nacional» y «lo mundial» permite ver un profundo



proceso de recomposicion del capitalismo mundial
ocurrido en las tltimas tres o cuatro décadas, lo cual
evidentemente relativiza el peso de la esfera nacional
en la comprension de los mecanismos de reproduc-
cion del capital. De modo especifico —y siguiendo
a Marini—, la recomposicion del capital mundial
tendria que ver con un proceso de integracion de una
estructura productiva mundial y no solo comercial.
Esta integraciéon ha redefinido el lugar de muchas
de las economias nacionales y regionales, fenémeno
que ayuda a comprender mejor la naturaleza de los
procesos politicos de los ultimos afios en la region.
Por ello, el Grupo ha considerado necesario ensayar
una aproximacion del todo preliminar a la discusion
del capitalismo mundial para luego retornar a la dis-
cusion de las especificidades nacionales.

sMODELO DE DESARROLLO O PATRON DE REPRODUCCION DEL CAPITAL?
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LAS NUEVAS
CONDICIONES
DEL CAPITALISMO
MUNDIAL

El que puede definirse como el «segundo ciclo» de
las discusiones del Grupo se centré en la cuestion del
capitalismo mundial. Este intento fue organizado en
dos partes. Por un lado, se buscé un acercamiento a
la discusion clésica sobre el imperialismo, en particu-
lar a las tesis esbozadas por Lenin y Rosa Luxemburg.
Por otro lado, se ensay6 una mirada preliminar al
debate contemporaneo sobre el neoliberalismo y el

ciclo actual del capitalismo; para ello, se recurrio a los
trabajos de marxistas contemporaneos como Daniel
Bensaid y David Harvey, asi como los de la escuela
del «sistema mundo», especificamente las investiga-
ciones de Immanuel Wallerstein y Giovanni Arrighi;
y el antecedente fundamental de esta tltima escuela:
el trabajo de Fernand Braudel.

El examen de la cuestidon del imperialismo se dio so-
bre la base del conocido texto de Lenin (1973), el cual
fue contrapuesto con el trabajo de Rosa Luxemburg
(1978) acerca de la acumulacién capitalista en esca-
la mundial a través de la interpretacion que Bolivar
Echeverria propone, en el apéndice de Circulacion
capitalista y reproduccién de la riqueza social (1994),
sobre las tesis de Luxemburg. Las consideraciones
preliminares del Grupo advierten sobre tres aspectos
relevantes para la discusion contemporanea. El pri-
mero guarda relacidn con la necesidad de profundizar
el debate acerca de la actualidad de la categoria «im-
perialismo»; las interrogantes que se plantean se
vinculan con el nucleo conceptual de esta categoria
segun la opinion de Lenin, a saber: la articulacion
orgdnica entre capital monopolico y Estados colo-
nialistas o neocolonialistas. Los acontecimientos de



las dos ultimas décadas referidos a la intervencion de
Estados Unidos y las potencias europeas en Oriente
Medio dejan al descubierto la subsistencia de dicha
articulacion; sin embargo, en contrapartida, la emer-
gencia de nuevas potencias econémicas como los
llamados BRIC (Brasil, Rusia, India y China) hablan,
si no de una forma distinta de articulacion entre Es-
tadoy capital, al menos de formas «imperialistas» de
nuevo cuflo. Una de las lineas de reflexién mas suge-
rentes tiene que ver con la posibilidad de una ruptura
en aquella articulacién orgdnica que lleva al capital
mundial a establecer una estrategia multiple de ar-
ticulaciones especificas con los Estados sin importar
si estos son o no potencias, todo lo cual hablaria de
una completa subordinacidn de la politica al capital,
la realizacion total de la «dictadura del capital».

La configuraciéon del capital monopolico es el se-
gundo aspecto que debe tenerse en cuenta. Mas alla
de las especificidades del planteamiento de Lenin
sobre la conformacion del «capital financiero» o el
paso de la «exportacion de mercancias» a la «expor-
tacion de capital», que requieren un analisis critico
mas detenido, lo esencial radica en la constitucion de
los trust o carteles como el hecho determinante del
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capitalismo de los siglos XX y XXI, las asociaciones de
capital que controlan un campo, cada vez mayor, de
medios de produccién y suprimen radicalmente las
posibilidades de competencia. Solo cierta ingenui-
dad supina podria sostener que en la «esfera alta»
del capitalismo contempordneo existe algo que pueda
llamarse «libre competencia»; la radicalizacion del
caracter monopolico del capital mundial actual es
evidente de suyo. No obstante, esto es apenas una
constatacion inicial, no se puede perder de vista que
una de las claves es desentrafiar los mecanismos de
reproduccidon de ese capital monopolico. De igual
modo, la consolidacion del capital monopélico como
la forma propia de la realizacidn del capital mundial
no puede ser confundida con la constituciéon de «un
solo capital» o del «superimperialismo». El problema
tedrico fundamental aqui —siempre desde la critica
de Marx— es la posibilidad de confusion entre el ca-
pital social global y los capitales particulares: ambos
son sustancialmente distintos y esa diferencia debe
estar claramente establecida. Por lo tanto, aunque
la tendencia sea monopolica, no podemos decir que
existe un solo capital monopolico ni que eso vaya a
ocurrir en el futuro; son diversos capitales monopoli-
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cos que disputan entre si el control de las condiciones
de reproduccidn del capital social global o capital en
general. Por supuesto, esa disputa no se da por medio
de la libre accién del mercado.

Un tercer aspecto, derivado principalmente de la pers-
pectiva de Luxemburg, hace alusion a la relacion
entre reproduccidn de capital y territorio. El sefiala-
miento de Luxemburg precisa que la acumulacion
de capital no puede efectuarse sin el soporte de ese
proceso de ampliacion en ciertas «zonas no capitalis-
tas». Esta necesidad convierte a la expansion territo-
rial en una caracteristica constante del capitalismo;
lo que hace que los mecanismos descritos por Marx
en relacion con lo que llama la «acumulacion origi-
naria» persistan a lo largo del desarrollo historico del
capitalismo, particularmente en su expansion hacia
esas zonas no capitalistas. Aunque son evidentes las
coincidencias entre Luxemburgo y Lenin, sus inter-
pretaciones se diferencian en un punto crucial: para
ella, esa necesidad de expansién es —por decirlo
asi— estructural en el capitalismo, es inherente a su
dindmica de acumulacion; en tanto que para Lenin
se trata de un fenémeno propio de la etapa imperia-
lista iinicamente, que responde directamente a la

constitucion de la tendencia monopolica del capital,
pues para los monopolios es vital controlar las dreas
que suministran materias primasy los nuevos merca-
dos. Mds que una discusion bizantina, esta diferencia
debe tenerse en cuenta si se busca comprender la ac-
tual estructura de la reproduccion capitalista mun-
dial.

El tema de la expansidn territorial del capital es uno
de los elementos centrales que conectan la clasica
discusidn sobre el imperialismo con los aportes ac-
tuales del marxismo. La tesis de la «acumulacion por
desposesion» sostenida por David Harvey es repeti-
da constantemente —muchas veces con profundo
desconocimiento— en los debates actuales. Como
es sabido, esa tesis se deriva directamente de aquella
discusidn sobre el imperialismo y, particularmente,
del enfoque sostenido por Luxemburg. Los debates
del Grupo en relacion con tal planteamiento lo iden-
tifican como el &mbito fundamental para la aproxi-
macidn a los problemas relacionados con el llamado
«extractivismo». El texto de Harvey tomado como
base fue Breve historia del neoliberalismo (2007). En
términos generales, el factor de mayor interés en la
discusion del Grupo hace referencia a la idea de que



el neoliberalismo retorné sobre formas similares a las
de la acumulacién originaria para la concentracion
de capital; pero ese retorno constituye uno de los
mecanismos del capitalismo contemporaneo para re-
vertir la tendencia decreciente de la tasa de ganancia,
tal como la explicé Marx en el libro III de El capital.
La compleja relacion entre esta tendencia y el com-
portamiento monopolico del capital abre un campo
sumamente interesante de reflexion.

Este problema de la «construccion del espacio» que
lleva a cabo el capital y las distintas perspectivas visi-
tadas en el debate del Grupo dejan planteada una
pregunta importante: ;es posible sostener en la ac-
tualidad la existencia de «dreas no capitalistas» que
deban «conquistarse» para garantizar la reproduc-
cion del capital? Las posibles respuestas van en dos
sentidos. En primer lugar, se debe reflexionar sobre
la posibilidad de que la configuracién de una es-
tructura productiva capitalista de cardcter mundial
haya «ocupado» todos los espacios, lo cual podria dar
lugar a que se haya pasado del «reparto» de aquellas
dreas a una redefinicion total de la geografia del capi-
tal en funcion de la consolidacion de esa estructura
productiva. Esto implica detenerse cuidadosamente
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en la idea de la desposesion, la que tiene sentido si
hace posible un mayor control sobre la explotacion
del trabajo (apropiacion directa de plusvalor) o so-
bre la renta de los recursos naturales (apropiacion
indirecta de plusvalor); si esto no ocurre, la sola acu-
mulacién de tierras o recursos naturales no sirve de
nada para la reproduccion capitalista. En cualquier
caso, esta primera perspectiva localiza la discusion
en el ambito de lo estrictamente territorial o espacial.
En segundo lugar, es posible responder la cuestion
planteada abandonando el nivel territorial; siguien-
do la interpretacion critica de Echeverria (1994) acer-
ca de Luxemburg, se puede decir que las «zonas no
capitalistas» no son necesariamente geograficas, sino
mas bien sociales; es decir, existen ambitos de la re-
produccion de la vida social que no corresponden a la
reproduccion capitalista, sobre los que esta se eleva y a
los que termina subordinando. Este dambito es el que
Echeverria define con el concepto de «forma natural
de la reproduccién social», el mismo que en el de-
bate del Grupo ha sido relacionado con los aportes
del feminismo marxista en lo que se refiere al trabajo
doméstico como soporte de la reproduccion capitalista
y de la antropologia marxista en cuanto al «modo de
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produccion doméstico» o la «economia comunitaria».
Ahora bien, en sintesis el debate gira en torno a cudl
es el lugar que tienen los mecanismos actuales de re-
produccion del capital mundial. Mas alla de si estos
conducen al control espacial de areas territoriales
o a la subordinacién de ambitos de la vida social o
a ambos procesos combinados; hay otra cuestiéon
medular: la recomposicion del capital responde a
una dindmica estructural inherente al modo de pro-
duccion capitalista (Luxemburg), es producto del
surgimiento del capital monopolico (Lenin) o es una
respuesta a la tendencia decreciente de la tasa de ga-
nancia (Harvey).

Desde los criterios preliminares del Grupo, las posi-
bilidades de comprender el funcionamiento de es-
tos mecanismos requieren de observar la dindmica
historica concreta del capitalismo. Es decir, lograr
un entendimiento minimo de lo que Wallerstein
(1988) denomina «capitalismo histoérico». Conseguir
una mirada de conjunto acerca de ciertos fendémenos
constantes de la dindmica histérica del capitalismo
puede contribuir a esclarecer las diferencias que puede
presentar la actual forma histérica del mismo. En
este sentido, los aportes del Braudel (1985), Wallerstein

(1988) y Arrighi (1999) permitieron un balance muy
preliminar sobre algunos elementos que podrian con-
siderarse. Quiza la nocion mas importante resultante
de la revision de esos trabajos tiene que ver con las
tendencias ciclicas del capital en términos histdricos,
en particular, los desplazamientos de los centros he-
gemonicos en funcién de un sinnimero de factores
histdricos. Pero hay algo mas de extraordinaria im-
portancia en la interpretacion de estos autores: la
compleja relacion entre produccidn y circulacion
que atraviesa esos desplazamientos historicos; con
formulaciones distintas, pero en todos los casos esta
presente el problema de cudl es el «hdbitat natural»
del capitalismo. Como es logico suponer, el estado de
la discusion del Grupo no hace posible avanzar algu-
nas respuestas sobre esto, los resultados apuntan a
sefalar ciertos elementos necesarios para la problema-
tizacion de este tema.

Hay un dltimo aspecto que resulta de la discusion
del Grupo que debe tenerse en cuenta. Se trata de la
cuestion de la crisis en el capitalismo. Evidentemente
vinculado con todo lo anterior, el analisis del texto de
Bensaid (2009) permitié una mirada preliminar sobre
algunos de los elementos que explican este asunto en



el marco de la critica de Marx. En el debate de Grupo
aparece como relevante el doble caracter del desarro-
llo capitalista que por un lado genera una tendencia a
la creciente concentracion de capital que afecta a los
capitales pequerios, a los paises pobres y a los traba-
jadores;y, porotro lado, la tendencia a los rendimien-
tos decrecientes que afecta la logica de reproduccion
del capital en su conjunto. En términos generales, se
subraya la necesidad de considerar la propensién a
la crisis como un factor estructural del capitalismo,
la imposibilidad que la reproduccion de capital tiene
para resolver sus propias contradicciones y como este
fundamento de la reproduccién capitalista subyace
todos los procesos que se derivan de su despliegue
social e historico. Esto aparece como especialmente
importante para el debate contemporaneo en el pais
y en la region, donde el retorno a un horizonte refor-
mista es visto como el horizonte politico mas avanza-
do. La nocion de crisis derivada de la critica de Marx
contribuye sustancialmente a delimitar con precision
el alcance de las «correcciones keynesianas» a la
dindmica de reproduccion capitalista y reflexionar
con claridad sobre los limites del «Estado de bienes-
tar»; sin embargo, esto no puede confundirse con una
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critica rudimentaria a las tendencias reformistas de
los actuales gobiernos que termine negando cualquier
avance en los procesos politicos actuales al tiempo
que simplificando posiciones cuando los problemas
que enfrentamos revisten —como se puede ver por lo
dicho hasta aqui— una enorme complejidad.
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CONCLUSIONES
PROVISIONALES

Quiza el recorrido realizado por el Grupo resulte per-
turbador y hasta pretencioso. Habiendo iniciado con
una preocupacion por el nuevo «modelo de desarro-
llo» impulsado desde el Gobierno, se termino en una
amplisima y aun superficial reflexion sobre el capita-
lismo mundial contempordneo. Un salto gigantesco
y apresurado sin duda. Sin embargo, esto pone en
evidencia la acuciante necesidad por sustentar la ac-
cion politica en una mas rigurosa reflexion politica.
Luego de afos en que se privilegio la accidn antes que
la reflexion en curiosa coincidencia con el «pragma-
tismo» de la derecha neoliberal, la posibilidad por
retomar ciertas discusiones en el plano conceptual
abre posibilidades para la construccion de posiciones

politicas mas consistentes frente al completo replan-
teamiento del campo de la politica que ha significado
la emergencia de los gobiernos «progresistas». Esta
transformacidn tiene como fin devolverle —en mayor
o menor medida— su densidad propia a la politica,
volver a poner en el centro la idea de que la politica
gira principalmente en torno al poder y que este, a
su vez, se deriva directamente de los antagonismos
y las contradicciones constitutivas de la vida social,
en nuestro caso, del orden social establecido por el
capital. Por ello, aunque volver a la discusion de los
fundamentos politicos nos acerque peligrosamente al
denostado campo de la teoria, la apuesta del Grupo
encuentra que es precisamente en ese ejercicio —ali-
mentado por supuesto de las practicas de la lucha so-
cial y las organizaciones populares— en donde puede
profundizarse el contenido politico del difuso campo
que llamamos «izquierda»; esto, pese a que implique
dificultades y complejidades que a primera vista pueden
parecer muy alejadas de la prdctica politica concreta.

Un primer resultado de ese camino recorrido es que
retomar la discusion sobre el cardcter del capitalismo
de nuestros paises abre posibilidades politicas nue-
vas. En particular, permite una discusion sostenida



con las tesis de los gobiernos debido al remozamiento
que estos hacen del programa desarrollista. Es obvio que
no se puede asumir formulas simplificadas o receta-
rios para trasladarlos sin mas a las nuevas realidades.
Ventajosamente, la mejor tradiciéon del marxismo
latinoamericano ha estado bastante lejos de eso. El
nuevo contexto del capitalismo mundial y regional
es significativamente distinto a otros momentos del
desarrollo del capitalismo; no obstante, eso no quiere
decir que la realidad haya cambiado tanto como para
hacer inservible la critica marxista; por el contrario,
varios indicios permiten determinar que muchas de
las posibilidades planteadas en la critica de Marx que
no fueron verificables histéricamente en periodos
anteriores parecieran estar constituyéndose apenas
en este ultimo periodo de mundializacion del capital.
En segundo lugar, las posibilidades de extender la mi-
rada hacia el problema del capitalismo hace posible
salir de ciertos entrampamientos y confusiones esta-
blecidas por el campo de debate en torno al «desa-
rrollo». Los limites que este debate muestra a la hora
de delinear con precision las caracteristicas de los
actuales procesos politicos de la region parecen de-
berse —en buena medida— a la exclusion radical que
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las posturas dominantes en ese debate hacen del pro-
blema de la reproduccion del capital. Por supuesto,
el mayor de los problemas no es tedrico, es politico,
puesto que sobre la base de estas interpretaciones se
definen posturas politicas frente a los gobiernos, las
cuales han sido poco efectivas y han tenido pobres
resultados.

En este sentido, los resultados preliminares del tra-
bajo del Grupo permiten establecer la necesidad de
reconfigurar la perspectiva politica de las organiza-
ciones populares frente al nuevo contexto reformista
y a las posibilidades redistributivas del Estado; para
ello, se hace indispensable incorporar la problemati-
zacion del capitalismo ecuatoriano contemporaneo.
Asimismo, las discusiones del Grupo hacen posible
sefialar que uno de los criterios fundamentales de
analisis para tener en consideracién consiste en la
necesidad de desentraiiar la forma histdrica actual
del capitalismo; como hemos tenido oportunidad de
ver, una posible clave explicativa radica en el proceso
de integracion de la estructura productiva del capi-
tal mundial. Esto plantea una pregunta central: ;cuadl
es el lugar de economias como la ecuatoriana en esa
nueva situacion?
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Pues bien, en tercer lugar, conviene mencionar algu-
nos de los limites y dudas del trabajo del Grupo que
se derivan de sus propias discusiones. Uno de esos
limites tiene que ver con la importancia de vincular
este debate con las necesidades de las organizaciones
sociales, lo cual constituye un tema aun no resuelto,
en buena medida por el estado de avance de la dis-
cusidn interna del Grupo. Se debe precisar que el plan
establecido es precisamente ese, pero todo dependera
de la consolidacion del trabajo del Grupo. De igual
modo, se deben evaluar las posibilidades de vincular
esta discusion a la actual agenda de la izquierda. En una
perspectiva general, y sobre la base del balance de la
recepcidn que este enfoque ha tenido, se puede decir
que existe una «demanda politica» en las organiza-
ciones sociales y politicas por llenar este vacio tedrico
y politico.

Otro limite tiene que ver con la produccion de inves-
tigaciones y analisis desde el Grupo. Aunque ciertas
investigaciones especificas promovidas por el Cen-
tro de Derechos Economicos y Sociales (CDES) se
inscriben en los lineamientos provisionales deriva-
dos de las discusiones del Grupo, es indudable que
se requiere un proceso sistemdtico de investigacion

empirica e interpretacion a partir de los avances ini-
ciales que hemos esbozado someramente en este
documento. La posibilidad de obtener ciertas condi-
ciones minimas para impulsar este proceso es deter-
minante para avanzar hacia proyectos mds concretos
de investigacion. En cualquier caso, estos procesos de
investigacion deben estar muy articulados a las or-
ganizaciones sociales y politicas que los demanden;
aunque es evidente que el tipo de reflexion propuesta
no puede limitarse a necesidades coyunturales, con
esto las posibilidades se verian restringidas seriamente.
Finalmente, en cuarto lugar, hay un tema especifico
que estd presente de modo explicito o implicito en
los debates del Grupo: la indispensable problema-
tizacion de la politica. Si bien es usual escuchar las
acostumbradas criticas de «economicismo» cuando
se propone fijar el plano de andlisis en torno a la re-
produccion del capital, lo fundamental de la critica
de Marx se halla en la radical politizacion que pro-
pone de la economia, su seflalamiento apunta a que
nada se explica solamente en el ambito restringido de
lo que la concepcidn cldsica define como economia.
Es decir, las acusaciones de «economicismo» ponen
en evidencia una pésima lectura de la critica al capital



de Marx. En términos concretos, una investigacion
acerca de las especificidades del capitalismo contem-
poraneo en el Ecuador supone también un estudio
sobre los grupos dominantes y la naturaleza del Es-
tado. El Grupo identifica esta como una de las lineas
de reflexion indispensables para alcanzar una inter-
pretacion algo mds completa del proceso politico,
economico y social de los dltimos afios.
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