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Avances y retrocesos de la integracion regional: nuevos
repertorios en disputa para los pueblos suramericanos

Introduccion

Suramérica desde su “descubrimiento” es una region en disputa. En
este bloque regional convergen diferentes intereses geopoliticos
hegemoénicos que buscan controlar un espacio territorial, cuya riqueza
natural y cultual es invaluable. No obstante, desde principios del siglo XXI
los estados suramericanos lograron plasmar un proyecto politico y social
que buscaba declarar su independencia frente a las tendencias dominantes
de la politica mundial y combatir los efectos de la globalizacion de la
economia.

Estas innovaciones en la politica regional se producen desde finales del
siglo XX, con la emergencia de los llamados gobiernos “progresistas”,
quienes plantearon realizar reformas econdémicas e institucionales para
fortalecer el rol del Estado, en Venezuela (1998), Bolivia (2006) y Ecuador
(2007), y en menor medida de Brasil (2003), Argentina (2003), Paraguay
(2008) y Uruguay (2010). Estos regimenes ganaron protagonismo a nivel
regional y global, con el impuls6 de una nueva ola integracionista de
vanguardia, que plante6 implementar un plan de regionalizacion que
abandon6 parcialmente la idea de la unidad continental y acordd una
estrategia de fragmentacion espacial en tres bloques o subregiones: el
centroamericano, caribefio y suramericano (Gudynas & Buonomo, 2007, p.
163).

Para cumplir con este proposito, los Estados suramericanos
impulsaron el replanteamiento de sus proyecciones geopoliticas y
geoecondmicas, a través de la concreciéon de nuevos espacios de poder
—superestructuras- que promuevan la integracién regional, entre los
cuales encontramos: la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA) en 2004, la Unién de Naciones Suramericanas
(UNASUR) en 2008 y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribefios (CELAC) en 2010.

Estos organismos tienen por mandato aterrizar una agenda politica,
social y economica que permita recuperar el rol de los Estados
suramericanos en la politica regional, combatir la pobreza, las
desigualdades y consolidar alianzas geoestratégicas para mejorar las
ventajas competidas que tiene la region frente a otros bloques econdomicos
ya consolidados (Ej.: Estados Unidos y la Union Europea). La estrategia
para cumplir este desafio versa en desarrollar un plan regional que supla el
déficit infraestructural y aperture nuevas rutas comerciales, para fortalecer
el acceso a mercados locales y la explotacion de recursos naturales. Otra de
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sus funciones es implementar estrategias de integracidon
intergubernamentales que fomenten procesos de gobernabilidad regional y
fortalecer la identidad suramericana para construir una region cultural y
politica solida (Regueiro & Barzaga, 2012; Sanahuja, 2012; Mancilla,
2015).

En la practica dichos organismos optaron por promover proyectos que
se gestaron en el seno de un regionalismo abierto, plan integracionista que
estuvo encaminado a profundizar el capitalismo transnacional en la regién
durante las décadas de los 80s y 90s. Este es el caso de la iniciativa de
Integracion de Infraestructura Regional Suramericana —IIRSA-, la cual fue
creada con el objetivo de “construir una agenda comun de proyectos de
integracion de infraestructura de transportes, energia y
comunicaciones” (IIRSA, 2015).

Gracias a esta iniciativa y el fortalecimiento de las agendas
econdmicas de los estados suramericanos —que estuvieron soportadas en las
actividades extractivas—, hoy en dia, la poblacion urbana se extiende
aceleradamente en la region y se implementan planes de infraestructuras
que facilitan la penetracion de territorios antes inexplorados, pero que los
convierte en un horizonte atractivo por su riqueza natural.

Por esta causa, actualmente tenemos una fuerte presion sobre los
recursos naturales y sobretodo un sin nimero de poblaciones originarias
que estan sometidas a un cambio acelerado y forzoso de sus entornos
naturales y sociales. Este tipo de fendmeno desencadena diversos impactos
que se traducen en tensiones territoriales, cuya raiz radica en la
confrontacion de diferentes de modelos de sostenibilidad y en mecanismos
de administracidn del territorio funcionales a los intereses del capitalismo
transnacional.

Considerando estos elementos y que han transcurrido
aproximadamente 20 afios, desde el inicio de un ciclo progresista que al
parecer esta terminado de cerrarse con el resurgimiento fuerzas politicas
conservadoras, el presente trabajo tiene el objetivo de realizar un balance
sobre los cambios, continuidades y rupturas en las perspectivas geopoliticas
que han conducido los procesos de integracion regional en infraestructura y
energia, a fin de esbozar los nuevos repertorios en disputa que tienen que
afrontar los pueblos suramericanos.

Origenes del regionalismo abierto y la IIRSA

El curso de la politica exterior latinoamericana y especificamente de
los procesos de integracion suramericanos, son la consecuencia de
importantes acontecimientos que se desencadenaron en las ultimas dos
décadas del Siglo XX. La terminacion de la Guerra Fria, la crisis del
capitalismo financiero y las marcadas asimetrias sociales y economicas en



América Latina, influenciaron en la adopcion de politicas neoliberales
orientadas a facilitar el libre flujo de capitales privados y la inversion
extranjera al interior de los Estados (Rodrik, 2011, p. 111). Este proposito
se efectivizo con la firma de cartas de intencion entre los Estados
latinoamericanos y el Fondo Monetario Internacional, a fin de
comprometer a los gobiernos de la region a implementar los enunciados del
Consenso de Washington de 1989.1

Seglin Rubi Martinez y Ernesto Soto Reyes (2012), estos enunciados
tenian la finalidad de:

(...) brindar soluciones al elevado endeudamiento de los paises
latinoamericanos y propugnaba tipos de cambio competitivos para
promover un incentivo para el crecimiento de las exportaciones,
liberalizacion de importaciones, la generacion de ahorros domésticos
adecuados para financiar la inversion (principalmente ajustando la
politica fiscal), y por recortar el hinchado papel del Estado para permitirle
concentrarse en la provision de servicios publicos bdsicos y un marco para
la actividad economica (p. 46).

De acuerdo a Dani Rodrik (2011), la implementacion de estas
politicas fueron consecuencia de una estrategia comun que buscaba
profundizar el liberalismo transnacional y por ende, la globalizacion
econdémica. Frente a este objetivo, se realizaron reformas en la base
impositiva de importaciones y en la politica fiscal de los Estados para
incentivar la inversion y la disminucion del poder de las organizaciones
sindicales (Rodrik, 2011, p. 96).

Dicha estrategia se consumé en la famosa “Ronda de
Uruguay” (1986), acontecimiento histérico-politico que en su momento
marcé el gird6 de la politica exterior mundial. El proceso dur6
aproximadamente 8 afos y como parte de sus resoluciones cred la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), entidad destinada a eliminar
las impurezas y deficiencias de las politicas dictadas en Bretton Woods en

I' Las reformas que sustentaron los procesos de ajuste estructura, se sintetizaron en diez
lineamientos: 1. Disciplina fiscal; 2. Reordenacion de las prioridades del gasto publico; 3. Reforma fiscal;
4. Liberalizacion financiera; 5. Implantar un tipo de cambio competitivo; 6. Liberalizacion del comercio;
7. Liberalizacion de la inversion extranjera directa; 8. Fomentar las privatizaciones; 9 Desregulacion de
los mercados nacionales; y finamente, 10. Garantizar el derechos de propiedad (Martinez Rangel & Reyes
Garmendia, 2012, pp. 46-48).
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19442 (Rodrik, 2011). Siguiendo a Rodrik (2011), el sentido de las
negociaciones de la Ronda de Uruguay, fue fomentar la creacion de
mecanismos de integracion econdmica que permitan atender las
preferencias de las empresas multinacionales que exigian, entre otras cosas,
reglas mas amplias para facilitar su interaccion financiera en el mercado
internacional (p. 96). El autor afirma que los efectos de este proceso se
traducen en la transformacion ideologica de la politica mundial, la cual
permitid consolidar las condiciones para la implementacion del Consenso
de Washington y fortalecer el fundamentalismo de mercado. Sobre esta
misma linea colige que en este momento historico, se impulsd un sistema
de creencias que combinaba un excesivo optimismo sobre las fuerzas del
mercado y el cuestionamiento a las capacidades de los Estados nacionales
latinoamericanos en el manejo de la economia, es decir el neoliberalismo
(Rodrik, 2011, p. 97).

Entrados los afios noventa diferentes Instituciones Financieras
Internacionales —IFIs- como el Fondo Monetario Internacional —-FMI-, el
Banco Mundial -BM- y el Banco Interamericano de Desarrollo —BID-,
promovieron procesos de integracion a partir de la firma de acuerdos
subregionales y Tratados de Libre Comercio bilaterales o multilaterales. Tal
es el caso del Tratado de Libre Comercio de América del Norte ~-TLCAN-
y el Area de Libre Comercio de la Américas —~ALCA (Devlin, et al., 2002).

Este nuevo espiritu de “regionalismo abierto”? sustentd la
formulacidon de proyectos de integracion fisica que aseguren la instalacion
de areas de libre circulacion de mercancias como lo son el Plan Puebla-
Panama-PPP-, vinculado a los objetivos del TLCAN vy la iniciativa de
Integraciéon de Infraestructura Regional Sudamericana —IIRSA- como
requisito para la territorializacion del ALCA. La firma del ALCA, no se
llegd a efectivizar por la oposicion de diferentes movimientos sociales y
organizaciones que lograron articular una plataforma social, que puso en
marcha una “Campafia Continental de Lucha contra el ALCA”,
interrunpiendo las negociaciones de los paises involucrados y frustrando su

2 Para corregir las tensiones generadas por las politicas de libre mercado y los contextos sociales
en el periodo entre guerras, al terminar la Segunda Guerra Mundial, economistas como John Maynard
Keynes y Harry Dexter White, encabezaron el proceso de disefio de la futura politica econdmica mundial.
Esta intencion estuvo enfocada a establecer parametros comunes que permitan alinear politicamente al
mundo para emprender nuevos mecanismos de intercambio sobre la base de establecer reglas compartidas
y estandarizadas. Para el efecto se instaura el régimen de Bretton Woods con la participacion de 44
naciones. En este encuentro, también, se crearon tres instituciones de alcance internacional disefiada para
arbitrar las relaciones de intercambio a nivel mundial: El Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial y el GATT (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio) (Rodrik, 2011, pp. 88-89).

3 Aludiendo a los procesos de integracion Sanahuja (2012), plante que el regionalismo fue la
respuesta a los desafios politicos y de seguridad de la era post-Guerra Fria. En este escenario, se introduce
la nocién de “Regionalismo Abierto” que promovia una integracion funcional al intercambio comercial
regional y global (Sanahuja, 2012, p. 25).
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continuidad (Cairo Carou, et al., 2007, pp. 48-49).No obstante, la IIRSA se
mantuvo como una prioridad para los gobiernos de la region.

Ambas iniciativas persiguen la construccion de infraestructura para lo
cual favorecen cambios en las legislaciones, normas y reglamentos
nacionales con el objeto de incrementar el comercio regional y global. Por
consiguiente, estos proyectos se constituyen en mecanismos de
estructuracion espacial para preparar a la region para los procesos de
apertura comercial hacia el mercado internacional, facilitar el acceso y

explotacion de materias primas y de los llamados recursos estratégicos
(Cecetia, et al., 2007, pp. 10-12).

IIRSA un elemento vital para el regionalismo post-liberal

En este contexto, uno de los fendomenos mas llamativos es el
surgimiento de nuevas retoricas post-liberales que buscan promover la
concrecion de espacios de poder liderados por los representantes de los
estados suramericanos y consolidar alianzas geoestratégicas que les
permitan superar los estragos politico-economicos que dejaron sus
predecesores neoliberales, asi como reformular las proyecciones
geopoliticas del regionalismo abierto.

Pese a que la IIRSA deviene de una matriz liberal, en los nuevos
procesos de integraciéon regional post-liberales se asume como una
prioridad estratégica que permitiria sustentar materialmente a la region y
fortalecer su posicion geoestratégica en la politica mundial, por lo que es
articulada al andamiaje institucional de la UNASUR, a través del Consejo
Sudamericano de Infraestructura y Planeamiento (COSIPLAN). Desde
entonces, la iniciativa se fortalece al insertarse en la nueva retorica politica
de la region, como una promesa desarrollista que permitird reducir la
pobreza en la poblacion y combatir las desigualdades a través de la
construccion de corredores de interconexion fisica que dinamicen la
economia territorial mas alld de sus fronteras y generar el sustento para
afrontar los efectos de la globalizacion econdomica (Sanahuja, 2012;
Mancilla, 2015).

En 2008, COSIPLAN reemplaza en funciones al Comité de Direccion
del IIRSA y asumi6 la responsabilidad de dar continuidad a los proyectos
emblematicos de la iniciativa. No obstante, desde el nuevo encuadramiento
ideologico del regionalismo post-liberar, su funcion se orientaria a
fortalecer la discusion politica y estratégica sobre los procesos de
integracion de infraestructura de América del Sur (COSIPLAN, 2016).

Por otro lado, la visién renovada de la integracion post-liberal genera
el impulso de fortalecer la incidencia de la IIRSA en la region, por lo que
se consolida la agenda de accion estratégica 2012-2022, planificacion que
se orientara al ‘“aprovechamiento integral, sustentable y solidario de



_

recursos de la region, la interconexion para el desarrollo social y
econdémico y la integracion industrial y productiva” (SENPLADES, 2014,
p. 7).

De acuerdo a la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo del
Ecuador (SENPLADES), el proceso de integracidon con esta agenda serd
planificado y estructurado en funcion de articular las iniciativas actuales de
infraestructura y seguridad, con el objetivo de combatir la pobreza
estructural y la defensa de los recursos naturales y de biodiversidad
(SENPLADES, 2014). Discurso que es plenamente coincidente con los
modelos clasicos de la geopolitica y la propuesta inicial de la IIRSA
disefiada por el BID, ya que nuevamente se destaca la posicion aventajada
de la region como polo de desarrollo demografico. Asi también, uno de los
aspectos mas relevantes de la planificacion se estructura en funcidén de
aprovechar la posicidon geoestratégica latinoamericana frente a otras zonas
geograficas, debido a que region posee el 23% de las reservas mundiales de
petrdleo y ocupa el tercer lugar en la produccion mundial, tiene a su haber
7 de los minerales estratégicos mas cotizados,* la mitad de la biodiversidad
del planeta concentrada en la cuenca amazonica y sub-amazonica y dispone
casi del 50% del agua dulce del mundo (SENPLADES, 2014, pp. 14-18).

Con estos argumentos, podemos argiiir que tanto el espiritu
integracionista del regionalismo abierto como el regionalismo post-liberal,
no plantean transformaciones sustantivas de como se conceptualiza la
IIRSA, no obstante, se puede apreciar que su funcionalidad dejo de
responder a los intereses de los paises del centro para adaptarse a los
intereses integracionistas de los gobiernos progresistas de la region.

Elementos antagonicos de la Integracion en Infraestructuras

Para iniciar este punto debemos partir del principio de que la iniciativa
responde a estrategias de “desarrollo” que se han caracterizado por
promover intereses que privilegian la consolidacion del capitalismo
transnacional en los contextos de los Estados latinoamericanos, a partir de
la insercion de un discurso modernista que se orienta a combatir las
desigualdades y la pobreza en los territorios mas desfavorecidos y lejanos,
donde la inversion publico-privada y servicios que fomentard la actividad
econdmica de mercados locales (BID, 2000; CAF, 2005; COSIPLAN,
2016). Sin embargo, en la practica se ha legitimado y fortalecido a grupos
economicos que en la region controlan el sector de la construccion en
infraestructuras y al sector extractivo en general (Zibechi, 2006; Flores,
2006; Martinez & Houghton, 2008).

4 Niobio, litio, renio, cobre, plata, selenio y estafio (SENPLADES, 2014, p. 15).
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Esta situacion plantea algunas contradicciones preocupantes, puesto
que dicha visidén de “desarrollo” sustentada en la extraccion de recursos
naturales no fomenta procesos productivos locales, ni posibilita la
redistribucion de beneficios econdémicos en el lugar de origen y tampoco
promueve o asegura un desarrollo regional o local (Machado, 2012). Todo
lo contrario, la experiencia demuestra que en su aplicacion genera procesos
de recuperacion acelerada de las inversiones de las empresas, la
reproduccion ampliada de un patron de acumulacion capitalista y el
fortalecimiento de un pequeio bloque de poder que controla el proceso,
desde la cooptacién por una porciéon de los representes comunidades
locales, el Estado y los duefios de capital (Bunker & Ciccantell, 2002). En
el caso de la IIRSA, los mayores beneficiarios serian los mismos Estados
suramericanos porque mantienen en el control absoluto de los procesos de
licitacion de los proyectos infraestructura y las empresas constructoras que
operan en el territorio.

Por otro lado, los Estados involucrados en la iniciativa afirman que
esta nueva vision de la integracion permitira el desarrollo de los mercados
locales y la union de los pueblos del Sur, ya que se enfocara en establecer
un espacio geoeconomico funcional a los intereses de la ciudadania y
fomentar la identidad regional (Pereira, 2011, pp. 109-110). Sin embargo,
la continuidad de los proyectos del IIRSA demandan establecer fuentes
econdmicas que involucran procesos de endeudamiento y la transformacién
de la arquitectura financiera a nivel regional, donde se impone un nuevo
orden geopolitico y financiero que genera diversos impactos sobre los
paises suramericanos (ODG, 2012). Segin un estudio realizado por el
Observatorio de la Deuda en la Globalizacion (2012), la nueva arquitectura
financiera que sostiene la integracion de infraestructura suramericana,
privilegia los intereses del capital transnacional y afectan el endeudamiento
publico de los Estados con Instituciones Financiera Internacionales (IFIs).
Esto se evidencia en los reportes oficiales del BID/INTAL, donde se
registra que la mayoria de las inversiones realizadas para sustentar la
ejecucion de los proyectos de IIRSA hasta el 2010, provinieron de fondos
publicos, es asi que el 46% del total de los costos pertenecen al Tesoro
Publico de los estados, el 37% son cubiertos por alianzas publico-privadas
y 17% por el sector privado (ODG, 2012, pp. 96-97).

En esta misma linea, Mariano Turzi (2014) afirma que el mundo al
reconfigurandose sobre la base de megabloques regionales, las lineas de
fractura de la integracion latinoamericana cobran una importancia critica.
En términos comerciales, no hay ganancias inmediatas provenientes de
generar una division en el proceso de integracion latinoamericano. En una
etapa de capitalismo globalizado organizado alrededor de cadenas de valor,
el dafio en uno de los eslabones representa un perjuicio para toda la cadena.
En el largo plazo, las ganancias potenciales de la coordinacién son



mayores, ya que la competitividad depende en gran medida de ventajas que
se encuentran en la regionalizacion de la produccion. Para las grandes
potencias, esta divergencia no produce ningun dividendo geopolitico claro
o inmediato (Turzi, 2014, p. 86).

Por otro lado, los antagonismos existentes entre la intension
emancipadora post-liberal de la integracion fisica, supone grandes
contradicciones categoricas que se expresan en el fomento de la
participaciéon de actores econdmicos (empresas) que buscan establecer
asociaciones publico-privadas para facilitar los procesos de interconexion
regional y el acceso a espacios territoriales caracterizados por la riqueza de
sus recursos naturales.

Sobre estos aspectos no se ha considerado los impactos sociales,
ambientales y econémicos de la integracion regional, puesto que la presion
sobre los ecosistemas naturales que se deriva de la expansiéon demografica
que acarrean las obras de infraestructura y de los factores de contaminacion
y degradacion ambiental, inciden directamente en la pérdida de
biodiversidad y en el acaparamiento y escases de recursos naturales en las
zonas de influencia de los proyectos, lo que a su vez, comprometen las
condiciones de vida de la poblacion y reproduccion sociocultural de
comunidades, pueblos y nacionalidades (UICN-ECOLEX-PROTEGER,
20006).

De acuerdo a la Coalicion Regional por la Transparencia y
Participacion, la inversion de recursos para infraestructura resulta de
importancia economica y social. Sin embargo, las politicas publicas que
tendrian que dirigir esfuerzos importantes a la satisfaccion de necesidades
sociales de servicios de saneamiento, transporte, educacion y energia para
las poblaciones, historicamente no son disefiadas para que el mayor
porcentaje de inversiones lleguen a estos sectores. La mayor parte de los
recursos disponibles se concentran en megaproyectos de transporte, energia
y comunicaciones que impulsan el crecimiento de la produccion de bienes
y servicios. Estas politicas se sustentan en las necesidades de produccion de
renta, generacion de empleo y facilitacion del comercio internacional que
en muchos casos significa la transferencia de externalidades e impactos
negativos a la mayor de la poblacion, antes que la generacion real de
beneficios (Coalicion Regional, 2016).

Este escenario se vuelve mas complejo, al considerar que los Estados
involucrados en la implementacion de la iniciativa, debian efectuar
reformas de los marcos normativos nacionales en funcion de fomentar la
gobernanza ambiental y establecer salvaguardas que garanticen los
derechos de la poblacion y de la naturaleza. Sin embargo, este ofrecimiento
no se cumpli6 y el Unico medio que permite mitigar los impactos
socioambientales de la iniciativa, es una metodologia de Evaluacion
Ambiental y Social con Enfoque Estratégico (EASE), que esta disefiada y



puesta en practica por las entidades financieras aliadas a la iniciativa
(Rivasplata, 2015).

Por ultimo, es importante destacar que en estos ultimos 17 afios la
IIRSA ha incidido en la proliferacién de conflictos socioambientales en las
comunidades cercanas a las zonas de influencia de los proyectos (Zibechi,
2006), como es el caso de la construccion de la carretera que atraviesa la
reserva ecoldgica del TIPNIS, la construccion de la Carretera Pasto Mocoa
en Colombia o el conflicto de Bagua en Peri (Molina, 2015; Martinez &
Houghton, 2008).

Otro de los impactos negativos se mide en el ordenamiento territorial
de la region y en su dinamica econémica, debido a que la IIRSA dio paso a
la creacion de nuevos enclaves productivos, la re-primarizacion de las
economias dependientes e incentivo procesos de fragmentacion geografica
que afectaron la configuracién del espacio, el paisaje, la demografia y
altero las formas de interaccion social en la poblacion atravesadas por los
proyectos (Zibechi, 2006; Martinez & Houghton, 2008).

Varias organizaciones y movimientos sociales han cuestionado
abiertamente si los proyectos de integracion de IIRSA se crearon con la
intencién de promover el “desarrollo social” y fomentar el crecimiento
econdmico en la region (Montes, 2010). Debido a que los planes de accidén
de la integracion en infraestructura, involucran la construccion de mega-
infraestructuras que fortalecen un sistema intermodal de comunicacion
(transporte) que viabilice extraccion de recursos naturales y el
abastecimiento de materias primas a bajo costo (ODG, 2012, pp. 94-95),
mas no el desarrollo de las comunidades y pueblos asentados en las zonas
influencia de los proyectos.

Para complementar esta tesis, es importante considerar el estudio
desarrollado por Geovany Martinez y Juan Houghton (2008), donde nos
plantean que el nuevo orden territorial de la IIRSA tiene dos componentes
o intereses:

por una parte la captura de las fuentes energéticas creando
“territorios corporativos” en mineria, hidrocarburos y
agrocombustibles, en formas andlogas a las zonas francas
industriales donde son subrogadas las leyes nacionales. En segundo
lugar, se trata de la interconexion vial, fluvial, eléctrica, petrolera y
gasifera, que impone una logica extractiva a la dindmica poblacional,
economica y ambiental de esos territorios, rompiendo los procesos
sociales y economicos tradicionales (p. 231).

Por estas razones, la IIRSA/COSIPLAN se constituye en un foco
permanente de conflicto, que motiva la proliferacion de espacios
diferenciales o contra espacios, que surgen de la contradiccion inherente



de un espacio abstracto que busca homogeneizar y crear
conformidades y las politicas identitarias que se movilizan alrededor
de aspectos como la etnicidad, el género, la sexualidad, el ecologismo
vy otros, han conducido a una acentuacion de las diferencias y
peculiaridades que se articulan en una miriada de resistencias. De
este modo, las contradicciones inherentes al “espacio abstracto”
desembocan en la “busqueda de un contra-espacio” (Oslender, 2010,
p. 100).

Adicionalmente, si a esto le sumamos que la iniciativa genera
conflictos basados en la confortacion de intereses con actores locales y/o
por la con incompatibilidad de modelos de sostenibilidad entre
comunidades que se ven afectadas por la trasformacion de sus espacios
naturales; la construccion de redes de movilizacion social multiseculares
que abarcan diferentes escalas geograficas locales, lo nacionales y
subcontinentales, son cada vez mas frecuentes (Svampa, 2001, p.190).
Sobre este ultimo punto, es necesario aclarar que muchas veces se asume
que la incompatibilidad de modelos de sostenibilidad que se suscitan en un
escenario de confrontaciones violentas donde los grupos sociales son
sometidos por el poder del Estado o de empresas multinacionales. No
obstante, en la mayoria de los casos este tipo de confrontaciones se elevan
al campo de la negociacion con los representantes de las comunidades
afectadas. Escenario en el que se introducen discurso que permite
transformar las formas de reproduccion cultural y los procesos de
territorializacion de identidades tradicionales.

“Fin del ciclo progresista”

De acuerdo a varios autores, el fendomeno socio-historico del ciclo
progresista aparentemente se estd cerrando. En este contexto, Breno
Bringel (2016) nos dice que, la region transita de un proceso de tensiones
creativas expresadas en la confluencia de narrativas comunes que
retroalimentaron la emergencia de proyectos politicos regionales cuya
matriz ideologica provenian de movimientos, partidos y gobiernos que
consolidaron su plataforma politica en los primeros 15 afos del siglo XXI,
a la emergencia de tensiones paralizantes que marcan una ruptura entre
dichos gobiernos y su base social, lo cual se traduce en una pérdida
importante de su iniciativa politica y su capacidad de influencia en el
electorado (pag. 28).

Prueba de ésta tesis, es la reactivacion de situaciones de conflicto que
plantean la ruptura con el orden establecido y la presencia de coyunturas
criticas marcadas por la movilizacion social, tales como: las protestas de
octubre de 2011 en Bolivia, articuladas a la declaracién de intangibilidad
del Territorio Indigena y Parque Nacional Isiboro-Secure (TIPNIS); las
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masivas movilizaciones de junio de 2013 en Brasil, que desestabilizaron el
sistema politico y debilitaron la representacion y legitimidad del Partido de
los Trabajadores; en 2015, el ciclo de protestas y paros nacionales en
Ecuador, protagonizados por el movimiento indigena y organizaciones
sindicales de trabajadores y maestros que se auto-convocaron para expresar
su descontento con el correismo (Breno Bringel, 2016). Estas tensiones
también se visualizan en la perdida de la cuota politica en procesos
electorales que marcaron el fraccionamiento del ciclo, a partir de la
revitalizacion de fuerzas conservadoras en la regidon que buscan
desestabilizar la hegemonia progresista, a través de la conquista del poder
politico como es el caso argentino con el ascenso al poder Mauricio Macri
(2015) o el brasilero con el impeachment de Dilma Rousseff (2016).

Para Bringle (2016), la crisis de los gobiernos progresistas se debe a
que éstos deterioraron sus términos de legitimidad politica por su
incapacidad de consolidar agendas de campafia y la imposibilidad de
mantener procesos de gobernabilidad democraticos. También, se aprecian
dificultades por el incumplimiento de promesas sobre la refundacion de los
Estados, la perpetuacion de las relaciones de intercambio entre centros y
periferias y las desigualdades econdmicas. Lo que nos lleva a pensar si la
cuestion progresista realmente supuso un proceso de transformacidn
estructural, puesto que en muchos casos, el supuesto giro a la izquierda se
basd en “acciones ambivalentes y contradictorias” (Breno Bringel, 2016, p.
28).

Sobre esta misma linea, es importante despojarse de aseveraciones
totalizantes que afirman que el ciclo progresista logréo una extendida
hegemonia, especialmente si examinamos que este fendmeno no implicod a
todos los paises de la region —como Chile, Colombia, Perq, etc.-, aunque su
influencia en el disefio de la politica regional fue determinante.

Por tanto, estas ambivalencias y contradicciones sobre la politica
regional, que se plantearon al declarar cierta autonomia geopolitica de los
paises centrales y que supuestamente superar el capitulo de las politicas
neoliberales del Consenso de Washington, la posicion de region se mantuvo
inalterada por la irrupcion del consenso de los commodities, fendmeno que
se caracterizo por el incremento de precios de materias primas y bienes de
consumo, y que afirmo el rol de la América Latina como proveedora de
materias primas en el mercando internacional (Breno Bringel, 2016).

Sobre esta tesis se puede colegir que los aspectos geoecondmicos son
decisivos en los ciclos politicos y de movilizacion social, especialmente si
consideramos que el stuper ciclo al alza de los commodites (2000-2015)
incito a las economias emergentes a fortalecer sus sectores agroindustriales
y extractivos, para aprovechar los altos precios de las materias primas en el
mercado internacional, lo cual fue determinante para el éxito de los

gobiernos progresistas y en la implementacion creativa de inicitivas
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regionales de integracion. Sin embargo, con la caida de los precios del
petroleo y minerales, los gobiernos que adaptaron su politica econdmica
para crear ventajas comparativas para mejorar su nivel de competitividad
frente a sus pares, entraron en crisis y retomaron medidas econdmicas
ortodoxas que permitan mantener un ingreso fiscal equilibrado y dar
sostenibilidad al nivel del gasto social que se adquirid6 en la época de
bonanza.

En la practica, esta suerte de “revolucion pasiva” de los gobiernos de
izquierda progresista latinoamericanos, presentan la continuidad de formas
de uso y aprovechamiento de los recursos, donde se pretende
“oficialmente” presentar la imagen de un nuevo tipo de extractivismo
amigable con el medio natural y social. Esto aunque persisten los impactos
ambientales y sociales, debido a que no existen reales mecanismos
institucionales con capacidad para mitigar los efectos generados por las
actividades extractivas. Por tanto, uno de los efectos lamentables de esta
fiebre de los commodities es la consolidacion de superestructuras
regionales y Estados transnacionales que apoyan dindmicas de acumulacion
flexible de capital y la repontenciasion iniciativas hegemonicas como la
IIRSA, impactado en el debilitamiento de la capacidad de regulacion de los
Estados y aperturando mecanisos para la penetracion del capitalismo
transnacional.

Otra de las problematicas de caida de los precios y las necesidades de
manter el ingreso fiscal de los Estados suramericanos, son los procesos de
flexibilizacion tributaria, laboral y socioambiental, especialmente, porque
estos impactan en la afirmacion de los niveles de desigualdad social,
contaminacion, deforestacion y pérdida irreparable de biodiversidad.
Adicionalmente, esta flexibilizacion se visualiza en el incremento
vertiginoso de luchas y crimenes vinculados a la defensa del territorio y los
recursos naturales. De acuerdo al informe de 2016 de Global Witness, se
reportaron alrededor de 185 casos de activistas ambientales asesinados
durante 2015, dos tercios de ellos en América Latina. El informe anual
sobre defensores y defensoras de derechos humanos, reveld que este
numero se incrementd en 2016 a 281 defensores asesinados en 25 paises,
especialmente en paises latinoamericanos como Brasil y Colombia.

A modo de cierre

Con estos elementos podemos colegir que las proyecciones geopoliticas
de regionalismo abierto que sustentaron la creacion de la IIRSA, se
adaptaron perfectamente al nuevo correlato post-liberal. Que a pesar de
declarar su emancipacion de modelos geopoliticos hegemodnicos, mantiene
vigente una iniciativa que fortalece y amplia las relaciones capitalistas en
otras escalas geograficas.

12



A pesar de estas contradicciones, se puede concluir que efectivamente
en las ultimas dos décadas décadas presenciamos un ‘“cambio de época”
cualitativo sobre las tendencias politicas y el encuadramiento discursivo de
como conceptualizar a la region. Pero los resultados nos revelan que en la
practica no se evidencian cambios significativos sobre la politica regional
suramericana frente a la implementacion de mecanismos de integracion
como [IRSA/COSIPLAN.

Sobre este escenario el post-progresismo plantea repertorios de disputa
territorial sumanente complejos, que estaran transversalizados por la
intension de implantar mecanismos de acumalacion flexible de capital a
través de la participacion activa de agentes econdmicos que promuevan la
implantacion de planes de infraestructura y energia a nivel regional.

Prueba de ello es la implementacion silenciosa de una cartera de
proyectos extensa, que esta conformada por 581 obras de infraestructura y
genergia, con una inversion estimada de US$ 191.420 millones
(COSIPLAN, 2016). De estos proyectos, el 83% son de alcance nacional,
el 16% binacionales y el 1% multinacional.

En lo que concierne a su composicion subsectorial, el 89%
corresponden a proyectos de transporte, y el 29% a energia; y para
garantizar su desarrollo la cartera de proyectos compromete el
financiamiento del tesoro publico de los Estados suramericanos en un 61%,
el 19% de inversion privada y el 20% restante para asociaciones publico-
privadas (COSIPLAN, 2016).

A simple vista, este tipo de prospeccion de la integracion fisica del
espacio suramericano se asume como una propuesta que busca ampliar el
ratio de intervencidn e inversion privada en territorios poco atendidos por
el Estado y que han permanecido aislados de la dindmica econdémica de los
centros de produccion, es decir las ciudades. Debido a que el regionalismo
abierto y post-liberal asumen que la desconexidén espacial —en el nuevo
contexto de la globalizacion econdmica— se traduce en condiciones de
pobreza y precariedad de la vida de poblaciones que habitan en los
territorios mas aislados, por tanto, la IRSA/COSIPLAN se establece como
una herramienta que permite alcanzar el desarrollo econémico y social de
la region suramericana.

Frente a este contexto, los pueblos suramenricanos y movimientos
sociales afrontan un desafio importante, debido a que los resultados
recuperados en estos 17 afios de la IIRSA, demuestran que los procesos de
intregracion en infraestructura y energia involucran nuevos territorios que
estaran en disputa, especialmente porque en ellos confluyen una inmesa
riquiza natural y cultural. Por tanto, la tarea de los agentes sociales debera
plantear mecanismos de interlocucion con los Estados nacionales, para

lograr la construccién participativa de modelos de sostenibilidad que
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prioricen mecanismos de aprovechamiento de los recursos naturales donde
la poblacion no sea afectada en sus entornos culturales y de distribucion
territorial.

Finalmente, es importante considerar que la transformacion de la
politica regional de estos ultimos 20 afios, plantea nuevos repertorios de
movilizacién social, donde el sujeto que promueve y encarna la
dominacién, es el capital en complicidad de los Estados nacionales y los
organismos supraregionales de integracion. Esto no quiere decir que el rol
de los Estados se debilita, todo lo contrario, sigue y seguird siendo
fundamental, puesto que en ellos recae la responsabilidad de exigir a los
grupos de poder econdémico y empresas el cumplimiento estricto de la
norma y ademas, le corresponde reclamar soberania frente a las dinamicas
centrifugas del mercado internacional.
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