AMICUS CURIAE

Ref.: Juicio No: 5-21-Tl Tratados Internacionales

Senores Jueces y Senoras Juezas de la Corte Constitucional

Abogado Pablo Fajardo Mendoza, con matricula No. 21-2004-01, Abogado Julio Marcelo Prieto,
con matricula 17-2005-58, y Pablo Iturralde, representante del Centro de Derechos Econdmicos
y Sociales (CDES), dentro de la causa enunciada en la referencia, comparezco en calidad de
Amicus Curiae, al amparo de lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion, y articulos 12, 39,40
y 41 del Cédigo Organico de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los siguientes
términos:

|
Objeto del Amicus Curiae

El presente Amicus Curiae tiene como fin aportar con argumentos juridicos pertinentes y
proporcionar insumos a la Corte Constitucional en relacion a la Solicitud presentada por Fabian
Teodoro Pozo Neira, el 21 de junio de 2021, a las 18h14 y que se tramita con el No. 5-21-Tl,
Tratado Internacional.

]
Interés del Amicus Curiae

Nuestro interés en esta causa se justifica en nuestra experiencia como abogados y defensores de
Derechos Humanos, por la cual conocemos perfectamente las consecuencias del uso indebido de
los sistemas de solucién de conflicto entre inversionista y Estado, como el Convenio CIADI (cuya
ratificacion es el objeto de la Solicitud presentada por Fabidn Pozo), y la grave amenaza de este
Instrumento Internacional para la vigencia de los derechos constitucionales de todos los
ecuatorianos. La razén principal es que el CIADI cede jurisdiccidn a instancias supranacionales
para resolver conflictos que podrian involucrar derechos constitucionales de los ciudadanos.
Debido a que este tipo de instancias de “solucion de conflictos” no contemplan la participacion
de los ciudadanos de un Estado parte, estos quedarian en la indefensién frente a estos tribunales,
gue no los consideran parte ni consideran los Derechos Humanos entre las normas aplicables a
la solucién de conflictos. Estas instancias supranacionales son utilizadas para eludir
responsabilidades dictaminadas por las Cortes y Tribunales del Ecuador, volviendo inutil todo
esfuerzo que se realice ante la jurisdiccion ecuatoriana y supeditdndola a la interpretacién que
estos entes supranacionales hagan de nuestro derecho. En segundo lugar, las situaciones que
motivaron la denuncia de este convenio en 2009 no han variado, ya que el Convenio de
Washington de 1965 (el cual creé el CIADI) fue denunciado por ser inconstitucional y contrario a



los intereses nacionales. Es evidente que el Convenio del CIADI contraria de manera directa lo
gue dispone al articulo 422 de la norma supremay esto no ha cambiado.

1]
Desarrollo

Las empresas transnacionales pueden causar dafios ambientales y cometer abusos a los derechos
humanos en los paises en desarrollo y deben responsabilizarse por estos, sin embargo, el
convenio del CIADI puede convertirse en un verdadero problema para atribuirles
responsabilidad, causando indefensién a los ciudadanos ecuatorianos. Hay diferentes casos para
reflexionar sobre este problema, pero el de las comunidades ecuatorianas contra Chevron
Corporation -por contaminacion por petrdleo y violaciones de DDHH- por el cual el Estado
ecuatoriano ha sido condenado, es un perfecto ejemplo de esto.

Por este motivo, y al amparo del texto constitucional vigente desde 2008, en el afio 2009 el
Ecuador soberanamente denuncié el Convenio CIADI. Actualmente no se ha superado la
incompatibilidad constitucional que llevé a la denuncia del CIADI. Cabe recordar que, mas alla de
ser inconstitucional, la adhesién del Ecuador presentd una serie de irregularidades juridicas
vinculadas al papel del entonces canciller, Edgar Teran, aliado de diversas empresas que
demandaron posteriormente al Ecuador utilizando el CIADI. Actualmente nos encontramos bajo
un escenario idéntico, en el que la embajadora Ivonne Baki, conocida por sus fuertes nexos y
estrechas relaciones con Chevron y otras empresas transnacionales (desde la época del mismo
embajador Edgar Teran), ha suscrito este acuerdo CIADI.

La pretendida ratificacion del Convenio del CIADI puede salirle muy costosa al Ecuador por la
responsabilidad que le atribuyen estos Instrumentos, pero ademds debera enfrentar la
responsabilidad, local e internacional, por dejar a sus ciudadanos en flagrante indefension frente
al inversionista extranjero.

1. ELCIADI DEJA EN INDEFENSION A LOS CIUDADANOS ECUATORIANOS FRENTE AL
CAPITAL EXTRANJERO

El CIADI esta disponible para que los inversionistas extranjeros y los Estados puedan resolver las
diferencias de manera secreta y privada. A los ciudadanos que sufren dafios por parte de estas
empresas no se les permite ser parte de estos procedimientos. Lo que es peor, las ordenes
arbitrales no consideran los DDHH como parte de sus normas legales vinculantes. Tenemos casos
en lo que el inversionista extranjero demanda al Estado por legislar en temas ambientales o de
salud, si ellos consideran que eso puede afectar su inversion.



Por otro lado, estadisticamente hablando, el ISDS resuelve siete de cada diez casos en favor de
las empresas.! Los abogados privados que fungen como arbitros cobran cifras astrondmicas y
dificilmente rechazan jurisdiccién sobre algun reclamo.

Por ejemplo, en el caso Chevron lll, segin la misma empresa: "Chevron presentd la demanda de
arbitraje internacional contra el gobierno de Ecuador en 23 de septiembre de 2009, alegando
violaciones de las obligaciones del Ecuador bajo el Tratado Bilateral de inversiones entre Estados
Unidos y Ecuador, acuerdos de inversidn y el derecho internacional".? Posteriormente, una orden
provisional del Tribunal de Arbitraje ordend al gobierno de Ecuador "tomar todas las medidas a
su disposicidn para suspender o hacer que se suspenda la ejecucion o reconocimiento, dentroy
fuera del Ecuador, de cualquier sentencia contra (Chevron) en el caso de Lago Agrio". (PCA, caso
no. 2009-23, 27 de febrero de 2012).

En este caso Chevron afirmo que las Cortes ecuatorianas habrian violado los derechos al debido
proceso de Chevron porque el litigio de Lago Agrio estaria en violacion de un Acuerdo de
Liberacion de responsabilidades suscrito en 1995 entre el Gobierno de Ecuador y Texaco, aunque
el Tribunal ha reconocido que este Acuerdo no incluia a terceros. Lo que es peor y debe llamar la
atencion de esta Corte, es que aun a pesar de que el Tratado Bilateral de Proteccién de
inversiones se celebrd en 1997 y que la petrolera cesd sus operaciones en 1992, el Tribunal de
arbitraje que condend al Ecuador asumié competencia retroactivamente. Para hacerlo, opto por
una definicion “amplia” de “inversidon” y decidié que la inversién de Texaco en el Ecuador no cesé
en 1992, cuando termind todas sus operaciones y abandond el pais, sino en 1998, un afno después
de que se firmara el TBI.

Juridicamente, cuando se sustancia un proceso arbitral bajo las reglas UNCITRAL, las partes
procesales solo tienen facultad juridica para presentar el recurso de nulidad ante el sistema de
justicia interno de los Paises Bajos. En el caso CHEVRON IlI, jueces internos de Holanda,
terminaron juzgando al sistema judicial del Ecuador. Esto genera varias consecuencias juridicas,
que afectan el orden publico e incrementan la inseguridad juridica, entre ellas estan:

a. Se afecta la seguridad juridica y el principio de igualdad de todos los ciudadanos
ecuatorianos frente a los inversionistas extranjeros.

b. Se menoscaba la soberania del Estado e inhibe la capacidad de la Funcion Judicial de
administrar justicia dictando sentencias definitivas.

c. Se deja en indefensidn a las personas que puedan resultar afectadas por los efectos de
las operaciones de inversionistas extranjeros.

1 Acevedo, Jose Manuel, "Arbitros fueron sin decir adids", Semana, 10 de febrero de 2017,
http://www.semana.com/opinion/articulo/Jose-Manuel-Acevedo-Arbitros-se-fueron-sin-decir-adios/515101 ,
acceso: 17 de febreroth2017.

2 https://www.chevron.com/stories/international-arbitration-tribunal-finds-chevron-not-liable-for-environmental-
claims-in-ecuador, acceso: febrero, 9th, 2017.



Esto es solo un pequefio ejemplo de lo que han sefialado varios autores, en el sentido de que "la
globalizacion de la economia mundial y el comercio, sobre todo bajo el paraguas de la
Organizacion Mundial del Comercio, ha desempefiado su rol en el cambio de dindmica de los
derechos humanos y también plantea nuevos retos para sus relaciones" (DEVA, de 2012, p. 3).
Pero parece mas apropiado reconocer también que las victimas de abusos corporativos se han
qguedado sin un mecanismo apropiado para tratar sus reclamos, gracias justamente a
instrumentos como el CIADI. (KENNEDY, 2006, p. 113-114).

2. NO SE HA SUPERADO LA INCOMPATIBILIDAD CONSTITUCIONAL QUE LLEVO A LA
DENUNCIA DEL CIADI

Actualmente no se ha superado la incompatibilidad constitucional que llevé a la denuncia del
CIADI en el afio 2009. Como habiamos sefalado, mas alla de ser inconstitucional, la adhesién del
Ecuador presentd una serie de irregularidades juridicas vinculadas al papel del entonces canciller,
Edgar Teran, aliado de diversas empresas que demandaron posteriormente al Ecuador utilizando
el CIADI. Nos llama mucho la atencién que la embajadora Ivonne Baki, conocida por sus fuertes
nexos y estrechas relaciones con Chevron y otras empresas transnacionales (desde la época del
mismo embajador Edgar Teran), sea quien ha suscrito nuevamente este acuerdo CIADI. Las
similitudes no pueden ocultarse.

El articulo 416 de la Constitucion establece los principios de las relaciones internacionales del
Ecuador. Aqui se indica que toda actuacién en este ambito debe responder a los intereses del
pueblo ecuatoriano y que debe fomentar “un nuevo sistema de comercio e inversién entre los
Estados que se sustente en la justicia, la solidaridad, la complementariedad, la creacion de
mecanismos de control internacional a las corporaciones multinacionalesy el establecimiento de
un sistema financiero internacional, justo, transparente y equitativo. Rechaza que controversias
con empresas privadas extranjeras se conviertan en conflictos entre Estados”.

Nuestra experiencia y la del Ecuador nos demuestra que el Convenio CIADI va en la direccién
opuesta de lo que dispone la Constitucion. El CIADI esta lejos de ser un nuevo sistema de
comercio e inversion. Mas bien, es todo lo contrario, es uno de los sistemas mds antiguos que
existen. Es tan antiguo que ya hemos tenido suficientes experiencias negativas como para
aprender, denunciar este sistema, e incorporar una norma constitucional que prevenga que
volvamos a caer su anacronismo:

Art. 422.- No se podrd celebrar tratados o instrumentos internacionales en los que el
Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje internacional, en
controversias contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o
juridicas privadas. Se exceptuan los tratados e instrumentos internacionales que
establezcan la solucion de controversias entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica por



instancias arbitrales regionales o por érganos jurisdiccionales de designacion de los paises
signatarios. No podrdn intervenir jueces de los Estados que como tales o sus nacionales
sean parte de la controversia. En el caso de controversias relacionadas con la deuda
externa, el Estado ecuatoriano promoverd soluciones arbitrales en funcion del origen de
la deuda y con sujecion a los principios de transparencia, equidad y justicia internacional

Las circunstancias que llevaron a la expedicion de la norma constitucional y a la consecuente
denuncia del CIADI no han cambiado: el CIADI no ha cambiado vy la Constitucién del Ecuador no
ha cambiado. Ni siquiera han cambiado las caras que negocian estos acuerdos. En efecto, la
embajadora Ivonne Baki tiene una relacion muy estrecha y longeva con varias empresas
transnacionales, entre esas Chevron. Es una situacién muy similar a la del ex embajador Edgar
Terdn. Esto explicaria su afan en ayudar a estas empresas a contar con un mecanismo de soluciéon
de “conflictos” que para ella y sus empresas aliadas son “irritantes”, como el caso Chevron. La
sefiora Baki fue muy clara en afirmar que “el caso Chevron si presenté un irritante de la relacién
de Ecuador con Estados Unidos”.? Lastimosamente, aunque la embajadora no lo note, el caso
Chevron también ha sido muy irritante y costoso para el Ecuador y sus ciudadanos,
particularmente a raiz de que Chevron iniciara procesos arbitrales abusivos contra el Estado
ecuatoriano para eludir sus responsabilidades por dafios ambientales y violaciones de derechos
humanos. Para evitar suspicacias, me permito recordar que mas alld de opiniones politicas y la
desidia de la Procuraduria General del Estado en la defensa de los intereses del Estado, esa es la
postura oficial del Estado en sus comparecencias ante estos tribunales arbitrales y ante las Corte
Holandesas.

Como deciamos en un inicio, estas situaciones no han variado, y aunque la voluntad politica hoy
dia sople en otra direccion, es imperativo el respeto a la norma constitucional, que no ha sido
derogada y que tampoco puede ser estirada e interpretada para satisfacer las aspiraciones del
gobernante de turno. Hacerlo sentaria un pésimo precedente de flexibilidad constitucional a
conveniencia. El articulo 422 es tan claro que no necesita interpretacion, y menos una que diga
todo lo contrario de lo que manifesto la voluntad del constituyente.

v

Conclusion: Interpretacion de los articulos 419 y 422 de la constitucion.
La pretendida ratificacion del Convenio del CIADI puede salirle muy costosa al Ecuador por la
responsabilidad que le atribuyen estos Instrumentos frente al inversionista, pero ademas debera
enfrentar la responsabilidad, local e internacional, frente a sus ciudadanos, ante quienes debera
responder por dejarlos en flagrante indefension frente al inversionista extranjero.

La Constitucion debe interpretarse de manera sistémica y armonica, recordando que los
derechos humanos reconocidos en la Constitucidon y en instrumentos internacionales gozan de

3 “Ilvonne Baki: El Caso Chevron si representé un irritante de la relacién de Ecuador con Estados Unidos” Disponible
en https://www.eluniverso.com/noticias/2020/12/14/nota/8108008/acuerdo/




primacia sobre todas las demas normas y que deberan ser aplicados por todos los jueces. Bueno,
pues este caso no es la excepcion y debemos anteponer las normas de Derechos Humanos antes
gue una interpretacion forzada y extensiva del articulo 422, que determina la incompatibilidad
del CIADI con nuestro marco constitucional, y del 419 que dispone que éste sea aprobado por la
Asamblea Nacional

\'
Peticion
Conociendo la premura con la que se pretende tratar este caso, le solicitamos que se sirva
convocar a audiencia en donde expondremos y demostraremos cada una de nuestras

afirmaciones aqui vertidas. Sirvanse incorporar al proceso este escrito y considerar los
argumentos y la intencion de nuestra intervencién en calidad de Amicus Curiae.

Firmamos en nuestro propio nombre y Pablo Iturralde en representacion del CDES.

; Firmado el ectréni camente por
PABLO ESTENI O
hﬁ.? FAJARDO MENDOZA

Pablo Fajardo Mendoza
REG: 21-2004-01

Digitally signed by

JULIO MARCELQ JULIO MARCELO
o}
PRIETO MENDEZ tte: 0210629

08:09:45 -05'00'
Julio Marcelo Prieto

REG: 17-2005-58

Pablo José Iturralde Ruiz
Cédula: 1719943779
Coordinado General del Centro de Derechos Econdmicos y Sociales - CDES
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