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SENOR PRESIDENTE Y SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1.- LEGITIMACION ACTIVA

ABG. SANTIAGO SALAZAR ARMIJOS, portador de la cédula de identidad No. 1708548423,
con direccion domiciliaria ubicada en la calle Espatfia, de la Parroquia Sangolqui, cantéon Rumifiahui,
provincia de Pichincha, en mi calidad de Procurador Judicial de la abogada Esperanza Guadalupe
Llori Abarca, Presidenta de la Asamblea Nacional del Ecuador, conforme se desprende de la escritura
publica de poder especial y Procuraciéon Judicial que adjunto, comparezco al amparo de lo dispuesto
en el articulo 436, numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE o la
Constitucién) y articulos 74, 75, 76, 77, 79, 110 numeral 4 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC), y presento la siguiente Demanda
de Inconstitucionalidad, que se deduce en los siguientes términos:

2.-  DENOMINACION DEL ORGANO EMISOR DE LAS DISPOSICIONES
JURIDICAS OBJETO DE LA PRESENTE ACCION

En Oficio No. T.79-SGJ-21-0044, el Secretario General Juridico de la Presidencia de la Republica,
abogado Fabian Pozo Neira, remite para el tramite correspondiente a la Corte Constitucional copia
certificada del "Convenio sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados y
Nacionales de otros Estados' suscrito en la ciudad de Washington D.C. el 18 de marzo de 1965,
solicitando que la Corte Constitucional emita el informe de constitucionalidad respecto de si este
instrumento requiere o no aprobacién legislativa.

La embajadora Ivonne Leila Juez de A. Baki suscribié el dia 21 de junio de 2021 en horas de la
maifiana el referido Convenio CIADI, cuya inconstitucionalidad se demanda.

La Corte Constitucional del Ecuador, al respecto, mediante Dictamen emitido el dia 30 de junio del
2021 resolvié lo siguiente: “Esta Corte dictamina que el “Convenio sobre arreglo de diferencias
relativas a inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados” NO se
encuentra incurso en los supuestos contenidos en el articulo 419 de la Constitucion de la
¢publica, por lo cual, no requiere aprobacion legislativa ni de dictamen previo y
ulante de constitucionalidad’”.
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3.- DISPOSICIONES ACUSADAS COMO INCONSTITUCIONALES

La decision unilateral del Gobierno del Presidente Guillermo Lasso Mendoza de suscribir el Convenio
Sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados
por intermedio de la embajadora Ivonne Leila Juez de A. Baki el dia 21 de junio de 2021, no solo esta
en contra de un procedimiento constitucional y democratico, sino que atenta contra el espiritu mismo
de la Constitucion de la Republica, es decir, la soberania de un Estado independiente; en ese sentido
es necesario citar el contenido del articulo 422, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, cuyo
texto dice:

“(...) Art. 422.- No se podrd celebrar tratados o instrumentos internacionales en los que el Estado
ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje internacional, en controversias
contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas. Se
exceptiuan los tratados e instrumentos internacionales que establezcan la solucién de controversias
entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica por instancias arbitrales regionales o por érganos
Jurisdiccionales de designacion de los paises signatarios. No podrdn intervenir jueces de los Estados
que como tales o sus nacionales sean parte de la controversia. En el caso de controversias
relacionadas con la deuda externa, el Estado ecuatoriano promoverd soluciones arbitrales en
Juncion del origen de la deuda y con sujecion a los principios de transparencia, equidad y justicia
internacional (...)"

Bien es conocido que el origen y existencia de los laudos arbitrales internacionales, como
instituciones juridicas destinadas a la solucion de conflictos, esencialmente entre Estados y
compafiias trasnacionales (personas juridicas de derecho privado) contratantes, han sido disefiadas en
el marco de la proteccion de las inversiones, de las cldusulas contractuales y de los capitales
economicos; por ello, la Constitucion de la Republica de 2008 estableci6 la limitacién dispuesta en
el articulo 422; resguardando los intereses soberanos del pais, de su economia y sus habitantes, y
dicho Convenio por el desarrollo argumentativo que se desarrolla en esta demanda, es contrario a esta
norma constitucional.

4.- ANTECEDENTES

¢ El Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales
de otros Estados de 1965 (en adelante, “Convenio CIADI”, o “CIADI”) fue suscrito el 15 de
enero de 1986, durante el gobierno del ex Presidente de la Republica Leon Febres Cordero,
que conforme a la Constitucion del Ecuador de 1979 en su articulo 59 literal h) cont6 con la
aprobacion de la Camara Nacional de Representantes;
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¢ El ex Presidente de la Republica, economista Rafael Correa Delgado, mediante Decreto

Ejecutivo No. 1823 del 2 de julio de 2009 denunci6 y declaré como terminado el Convenio
sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros
Estados -CIADI- suscrito en la ciudad de Washington, el 15 de enero de 1986, derogando el
Decreto Ejecutivo No. 1417-B del 6 de abril de 2006, instrumento que dispuso la ratificaciéon
del mencionado tratado;

Con fecha 21 de junio de 2021, el abogado Fabian Pozo Neira, SECRETARIO GENERAL
JURIDICO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, present6 ante la
Corte Constitucional, mediante Oficio No. T.79-SGJ-21-0044, la solicitud por la cual pide se
emita un Dictamen Constitucional en el que se establezca que la ratificaciéon del Convenio
sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros
Estados de 1965 (en adelante, “Convenio CIADI”, o “CIADI”), suscrito por la embajadora
Ivonne Leila Juez de A. Baki el dia 21 de junio de 2021, no requiere la aprobacion previa de
la Asamblea Nacional, por no ser un tratado internacional cuyo contenido haga referencia a
cualquiera de los numerales del articulo 419 de la Constitucion de la Republica.

Con fecha 21 de junio de 2021, a las 18h14, la Sala de Sorteos de la Corte Constitucional, a
través del sefior Pozo Rivera Isidro Guillermo, Responsable del Ingreso, establece en el acta
que por sorteo de ley la competencia del caso 5-21-TI, radica en la Magistrada Hilda Teresa
Nuques Martinez.

Con fecha 23 de junio de 2021, la Jueza Ponente: Hilda Teresa Nuques Martinez, avoca
conocimiento de la causa No. 5-21-TI, Tratado Internacional, remitida por el Abg. Fabian
Pozo Neira, Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica del Ecuador, notificando el
contenido de esta providencia a la Secretaria General Juridica de la Presidencia de la
Republica del Ecuador, a la Presidenta de la Asamblea Nacional y al Procurador General del
Estado.

La Corte Constitucional del Ecuador, al respecto, mediante Dictamen emitido el dia 30 de
junio del 2021, dentro de la causa No. 5-21-TI resolvi6 lo siguiente: “Esta Corte dictamina
que el “Convenio sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados y
Nacionales de otros Estados™ NO se
encuentra incurso en los supuestos contenidos en el articulo 419 de la Constitucion de la
epublica, por lo cual, no requiere aprobacion legislativa ni de dictamen previo y
pinculante de constitucionalidad”.
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5.- FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

La politicg de c@mercio e inversion de Ecuador, viene enmarcada por un amplio conjunto de
disposictongs de Ja\Constitucion de la Republica de 2008, que son fruto de la clara voluntad del Poder
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Constituyente de garantizar la soberania juridica de su politica comercial y de inversién extranjera.

Presidencia de la Repiblica hace una serie de alegaciones para demostrar que la ratificacion del
Convenio, no somete al Ecuador a la competencia de organismos internacionales como el CIADI, ya
que el arbitraje o la conciliacion no serian obligatorios y el Estado no se encontraria obligado a
someterse a ellas en caso de diferencias que pudieren surgir en alguna contratacién; sin embargo el
texto del Convenio y la aplicacion del mismo a través de los Tratados Bilaterales de Inversion, ha
demostrado a través de mas de 50 afios, que el arbitraje es una consecuencia natural a la que han
recurrido inevitablemente los Estados firmantes del Convenio que se ha estructurado, precisamente a
esos efectos, y que es el tnico objeto del mismo, El articulo 1 (2) del Convenio CIADI establece que
“El Centro tendrd por objeto facilitar la sumision de las diferencias relativas a inversiones entre
Estados Contratantes y nacionales de otros Estados Contratantes a un procedimiento de conciliacion
y arbitraje de acuerdo con las disposiciones de este Convenio” El articulo 25 (1) dice que: “La
Jurisdiccién del Centro se extenderd a las diferencias de naturaleza juridica que surjan directamente
de una inversion entre un Estado Contratante (o cualquiera subdivisién politica u organismo puiblico
de un Estado Contratante acreditados ante el Centro por dicho Estado) y el nacional de otro Estado
Contratante y que las partes hayan consentido por escrito en someter al Centro. El consentimiento
dado por las partes no podrd ser unilateralmente retirado”.

En su presentacion, el Secretario General Juridico, enfatiza el caracter voluntario del sometimiento,
pero pareciera ignorar, que el CIADI es el fundamento bésico de los Tratados Bilaterales de Inversién
donde inexorablemente el Estado se somete al arbitraje de ese Centro, como claramente queda
demostrado en todos los Tratados Bilaterales que suscribiera el Ecuador.

Por otra parte, si el Estado no tiene la menor intencion de someterse al arbitraje, cual es el sentido de
suscribir un Convenio que ha sido instrumentado tnicamente para el arbitraje y la conciliacion.

Como ha sefialado el propio escrito elevado por la Presidencia de la Republica del Ecuador, el Tratado
CIADI, es un Tratado Internacional, cuyo objeto es “la creacion de una institucion destinada a facilitar
el arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados e inversionistas extranjeros” con miras
a “promover un ambiente de confianza mutua y (...) estimular el libre flujo del capital privado
internacional hacia los paises que desean atraerlo”

Es bien conocido que todo sistema de solucion de diferencias relativas a inversiones entre Estados e
inversionistas extranjeros implican la apertura de una via que permiten a estos inversionistas la
evasion del sistema Judicial Estatal. Asi, debe recordarse que, con la suscripcién del convenio con
el CIADI, se faculta al Estado (a la Funcién Ejecutiva) a someter una diferencia determinada a
conciliacion o arbitraje. Si se adopta esta decision, el inversor extranjero no el nacional, puede hacer
uso de este sistema para proteger sus derechos de propiedad, incluso los beneficios reales o previstos
en su inversion frente a una amenaza a los mismos derivada del bien de la aprobacién de una norma
estatal- relativa, por ejemplo a la salud, medio ambiente o derechos laborales, incluso de la ejecucion
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de una politica social que pueda aminorar los beneficios de la inversion extranjera. Las caracteristicas
fundamentales del mecanismo, son las siguientes: Ausencia de intervencion del Estado de origen del
inversor, que no tiene que autorizar o apoyar la demanda contra el Estado de recepcion; libre eleccion
del inversor entre demandar al estado por el procedimiento judicial ordinario, como debe de hacer
cualquier empresa nacional; reconocimiento de un acceso exclusivo a los inversores extranjeros, que
excluye a las empresas nacionales; falta de recursos o de procedimientos de revisién de las decisiones
adoptadas por los arbitros; composiciéon ad hoc de los tribunales de arbitraje para cada caso;
confidencialidad del proceso y de los resultados; y extension del impacto del mecanismo mas all del
tradicional control de las expropiaciones o nacionalizaciones y su afectacion, sobre el conjunto de
decisiones o normas que puedan adoptar los poderes piblicos.

Pero ademas, existe un elemento que la Presidencia de la Republica pareciera ignorar por completo,
y es el hecho de que aunque se lo niegue enfaticamente, la suscripcién del CIADI significa atribuir
competencias jurisdiccionales que son propias del orden juridico interno del Ecuador, que prohibe
expresamente el arbitraje internacional, en controversias contractuales o de indole comercial, entre el
Estado y personas naturales o juridicas privadas, conforme lo establecido en el art. 422 de la
Constitucion de la Republica, y que es taxativo en cuanto dispone que “No se podra celebrar tratados
o instrumentos internacionales en los que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a
instancias de arbitraje internacional, en controversias contractuales o de indole comercial, entre el

¥

Estado y personas naturales o juridicas Privadas.’

“El Articulo [422] recoge una aspiracion de gran respaldo nacional, consecuencia de los abusos
que han deteriorado la soberania juridica del Ecuador. En forma expresa, dicha norma prescribe
que no se podra celebrar convenios o tratados internacionales que obliguen al Estado ecuatoriano
a ceder jurisdiccion a instancias de arbitraje internacional en materia contractual o comercial.
Histéricamente, en el Ecuador se han suscrito tratados que se han considerado como lesivos para
los intereses del pais, por cuanto trasladan la jurisdiccion y competencia en casos de controversias
originadas por relaciones contractuales o comerciales suscritas con empresas transnacionales, a
instancias supranacionales de arbitraje, en las que, al parecer, los Estados son puestos al mismo
nivel que una compariia comercial '

Las reglas del CIADI establecidas en el Convenio de Washington de 1965, ofrecen una serie de
procedimientos que no pueden ser interpelados por los tribunales nacionales de los Estados en virtud
del principio internacional del pacta sunt servanda.

Es tgn\importante el “pacta sunt servanda, como uno de los fundamentos del derecho internacional.
La Conyenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados, incluyd el concepto en el articulo 26, que
dice] Pacta sunt servanda; “Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas
de byyena fe”. Y en el articulo 27 sefiala: “Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho

\

A ¢ final/de\la mesa 9 de la Asamblea Constituyente de Montecristi, 2008
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interno como justificacion del incumplimiento de un tratado....” Es decir, este concepto dota de
caracter supranacional y supraconstitucional a los instrumentos internacionales, que limita incluso las
potestades legislativas y jurisdiccionales de cada estado, en cuyo ejercicio, el ente politico debe
someterse al instrumento internacional y no violarlo.?

Es importante sefialar que, el alcance del pacta sunt servanda como principio fundamental del
Derecho Internacional Publico, determina que los Tratados Internacionales, y en este caso en
particular el Convenio CIADI, debera ser cumplido por el Estado Ecuatoriano, incluso cuando su
contenido trasgrede la normativa constitucional conforme asi se demostrar4, en virtud de que no
puede invocarse las disposiciones del ordenamiento juridico interno como Justificacion del
incumplimiento de un tratado; es por eso que, el rol de la Corte Constitucional como 6rgano
encargado de Garantizar la vigencia y supremacia de la Constitucion, el pleno ejercicio de los
derechos constitucionales y garantias jurisdiccionales, mediante la interpretacion, el control y la
administracion de justicia constitucional, es trascendental al momento de salvaguardar el contenido
de la Constitucién por medio del ejercicio del control abstracto, como tinica via para declarar en este
caso la contradiccion de dicho Convenio con el de la Carta Magna.

Cabe traer a la memoria que, la firma del Convenio CIADI en 1986 y su posterior ratificacién muchos
afios después, determiné la firma de una gran cantidad de Tratados de Proteccién y Promocion
Reciproca de Inversiones, llamados TBI (LOS TRATADOS BILATERALES DE PROTECCION DE
INVERSIONES EN ECUADOR), que ocasionaron graves problemas a la economia del pais, como lo
pudo determinar la CAITISA.?

La CAITISA fue constituida por Decreto Nro. 1506 Del 6 de mayo de 2013 y publicado en el Registro
Oficial 958 del 21 de mayo de 2013, y llamada por iniciativa del Estado ecuatoriano para la
realizacion de una auditoria juridico-econémica para elaborar un informe exhaustivo, independiente
y no vinculante para el Poder Ejecutivo ecuatoriano a fin de determinar los efectos de los tratados
bilaterales de inversion (TBI) y del sistema de arbitraje en materia de inversién para el Ecuador.

El Decreto de creacion de la CAITISA determiné que la accion fiscalizadora, con acompafiamiento
ciudadano, debia considerar desde el proceso de firma y negociaciones de los tratados suscritos por
el Ecuador, las consecuencias de su aplicacion, el contenido y compatibilidad con la legislacion
nacional, la validez y pertinencia de los procedimientos adoptados, los laudos y decisiones emitidos
en procesos de arbitraje internacional en contra de Ecuador, su legalidad, legitimidad y licitud, asi
como inconveniencias e irregularidades que hubieren provocado o puedan provocar impactos al
Estado, a los pueblos y nacionalidades ecuatorianos en términos econémicos, sociales y ambientales.

2 https://www.elcomercio.com/opinion/respeto-contratos-columna-fabian-corral.html

3 La Comisi6n para la Auditoria Integral Ciudadana de los Tratados de Proteccion Reciproca de Inversiones y del
Sistema de Arbitraje Internacional en Materia de Inversiones (CAITISA) fue creada mediante Decreto Ejecutivo
N°1506, el 6 de mayo de 2013
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El proceso de auditoria, después de un andlisis minucioso de los archivos de varios ministerios, llegé
a la conclusion de que los TBI suscritos por Ecuador no pasaron por un proceso de negociacion
como tal; No se encontraron indicios de que haya existido una discusion sobre el modelo de TBI que
Ecuador estaba firmando, especificamente sobre las posibles repercusiones de las cldusulas
contenidas en los tratados. Esto da a entender que los funcionarios gubernamentales que
subscribieron los sucesivos TBI, dieron su aprobacion y firma, sin haber realizado un andlisis de las
consecuencias de estos instrumentos internacionales; y sin haber intentado negociar términos que
preservaran la capacidad regulatoria del Estado.”

El proceso para la aprobacion de estos Tratados Internacionales, no siempre cumplié con la
legislacion ecuatoriana vigente en el momento de la ratificacion; también se detectaron otras
irregularidades en la aprobacién que se produjeron por interpretaciones circunstanciales de leyes o
reglamentos y criterios ad-hoc de autoridades de turno.

Adicional a esto se cuestioné al sistema en general y al arbitraje como mecanismo de solucion de
controversias, recomendo6 concluir las denuncias, negociar contratos con derechos restringidos y, si
se negocian nuevos tratados, hacerlo con base en un modelo alternativo, también se sugiri6 eliminar
o reducir el alcance de ciertas clausulas en los TBI, excluir la cldusula de solucion de controversias,
e incluir derechos para el Estado, requisitos de desempefio de las inversiones, transferencia de
tecnologia y regular los flujos de capitales.

Como se puede avizorar, la nueva suscripcion del Convenio de retorno al CIADI, tiene antecedentes
muy claros respecto de someter al pais al arbitraje con un entramado de proteccion de privilegio de
las inversiones extranjeras frente al resto de la ciudadania.

Queda claro también que, el criterio observado para optar por el arbitraje, siempre ha sido el mismo:
“que es fundamental para la inversion externa, ya que los nacionales de otros estados se sienten
seguros de la jurisdiccion arbitral a la que van a recurrir”

Indiscutible esta entonces, que al suscribir nuevamente el Convenio, se ha desconocido la realidad de
como operan las inversiones internacionales, y todo lo padecido por el Ecuador a través de su
pertenencia a ese organismo desde 1986, se ha pretendido ignorar que los TBI se originaron como
consecuencia de la suscripcion del Convenio, como también las enormes sumas de dinero que se han
tenidp\que pagar y que se adeudan atin, por aceptar el sometimiento a un tribunal arbitral.

PRINCIPALES CRITICAS A CONSIDERAR AL CIADI

En el pfio 2017, El Centro Estratégico Latinoamericano de Geopolitica, emite un documento referente
a que Clﬁl ha sido fuertemente criticado por diversas organizaciones que consideran que su

7
4 Informe 'el:utiv de la Auditoria integral ciudadana de los tratados de proteccion reciproca de inversiones y del sistema
de arbitrajq ¥ matetia de inversiones en Ecuador, Mayo 2017.
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posicion tiende a beneficiar a las empresas, uno de los principales argumentos para sostener esto es
la base juridica que el propio CIADI adopta para la resolucion de las demandas que son presentadas
ante el organismo, es asi que:

() Deja de lado toda normativa existente, sea ésta interna o externa del Estado receptor de la
inversion, incluyendo las propias Constituciones Politicas de los Estados o incluso las normativas
existentes en el Derecho Internacional Publico que incluye por ejemplo, los Derechos Humanos.

Ello no permite apreciar, las argumentaciones de ambas partes en torno a las afectaciones de las
inversiones y las actividades de las empresas demandantes, sobre los derechos de los habitantes de
las poblaciones de los Estados demandados y que se encuentran afectados por la actividad de estas
empresas.

Esta situacion hace que tanto los TBI como los capitulos sobre inversiones de los tratados de libre
comercio (TLC), formen una especie de blogue juridico que se halla al margen de lo que es
considerado hoy Derecho Internacional Publico o Privado, para pasar a ser una especie de nuevo
derecho pro-empresarial dedicado a dar garantias a las inversiones extranjeras.

Todo esto sin un control de la legalidad que contrapese éstos derechos con los de los habitantes
afectados o el medio ambiente, lo cual da al CIADI y a los acuerdos internacionales aludidos, una
vigencia o preponderancia de dudosa legalidad y legitimidad.

Cabe recordar que a diferencia de los tribunales de justicia, en el CIADI no hay jueces, sino drbitros
elegidos para cada caso y que forman un panel de arbitraje; drbitros procedentes de los mds
importantes despachos de abogados especializados, situados mayoritariamente en las economias
centrales. Algo que presenta flagrantes conflictos de intereses, ya que la misma persona a veces actiia
como asesor de empresas multinacionales y otras como drbitro.

Otro de los argumentos usados por sus criticos radica en la capacidad procesal activa no reciproca
entre el ente publico (el Estado receptor de la inversion) y el ente privado (la empresa inversora). El
marco juridico habilita que solamente las demandas pueden ser planteadas desde la empresa contra
el Estado y no viceversa (...)°

6.- INCOMPATIBILIDAD DE LA FIRMA DEL CONVENIO DEL CIADI CON LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

6.1.-Violacién a la disposicién constitucional del articulo 422 de la Constitucién de la
Republica:

5 Informe de Evaluacion y alternativas al CIADI de Serrano, Converti y Navarro; Afio 2017
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Una de las obligaciones primordiales del Estado ecuatoriano es crear un ordenamiento juridico
coherente que les permita a sus ciudadanos desarrollar sus derechos y obligaciones adecuadamente.
Para lograrlo, todo el sistema juridico debe gozar de compatibilidad y armonia. Al respecto, Salgado
indica que: “Un sistema juridico gozard de compatibilidad, si las normas que lo componen se derivan
y se fundamentan en otras superiores, ahora bien, esta jerarquia tiene un limite que se traduce en
que toda norma juridica o actuacion del poder publico, debe estar en concordancia con la

Constitucion de la Republica”.’

Evidentemente nos encontramos en un sistema donde la Constitucion es la norma suprema del
ordenamiento juridico, y todas las demas deben fundarse en aquella. De ahi que el constituyente haya
dispuesto que todo acto del poder publico debe guardar armonia con la Constitucion, caso contrario
careceran de eficacia juridica, segun el art. 424 del texto constitucional: “La Constitucion es la norma
suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del
poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso
contrario carecerdn de eficacia juridica.”

En ese sentido, el Estado ecuatoriano mediante la funcion legislativa y demas instituciones con
potestad legislativa, tiene como obligacion crear un ordenamiento juridico basado en la Constitucion,
tomarla como base y fundamento. En consecuencia, no debe existir norma alguna contraria a la
Constitucién esto, con el fin de que los ciudadanos puedan contar con seguridad juridica para
desarrollar sus derechos y obligaciones de una manera adecuada. Al respecto, dentro del desarrollo
doctrinario, constitucionalistas como Rafael Oyarte han indicado que: “La supremacia constitucional
implica la existencia de una norma promulgada que tiene valor superior a los demds preceptos
positivos y que logra superior vigencia sobre ellos. Asi la constitucion es condicion de validez y de
unidad del ordenamiento juridico positivo. La condicion de validez implica que toda norma debe
fundamentarse, formal y materialmente, en una superior, de la que derivan las inferiores. La
condicion ultima de validez del ordenamiento juridico estd en la Constitucion: de ella derivan todas
las demds.””’

El articulo 422 de la Constitucion establece: “No se podrda celebrar tratados o instrumentos
internacionales en los que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje
internacional, en controversias contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas
naturales o juridicas privadas, Se exceptian los tratados e instrumentos internacionales que
establezcan la solucion de controversias entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica por instancias
arbityales regionales o por érganos jurisdiccionales de designacion de los paises signatarios. No
podrn\ intervenir jueces de los Estados que como tales o sus nacionales sean parte de la
controversia...” en efecto en el art. 3, numeral 2 se establece la decision de “garantizar la soberania
nacional” en el capitulo 4 se habla de la “soberania econémica” y en el art. 339 se establece que “El
|

6 Salgao, H. (2010). Introduccion al Derecho. (p. 57).
7 Oyarta)[R. 14). Derecho Constitucional, (p. 3).
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Estado promoverd las inversiones nacionales y extranjeras, y establecerd regulaciones especificas
de acuerdo a sus tipos. La inversion extranjera directa (...) estard sujeta a un estricto cumplimiento
del marco juridico y las regulaciones nacionales” Es decir, que a la fundamental concepcién de la
soberania, se une la decision de que la inversion extranjera esté sometida al marco juridico nacional
y a las regulaciones nacionales, y no a un convenio internacional que establece la posibilidad de una
cesion de la potestad jurisdiccional a favor de instancias de arbitraje internacional, en controversias
contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas, 1o
cual no es procedente, y su suscripcion recae en inconstitucional, debido a que el Tratado establece
un procedimiento para arreglar las diferencias relativas a conflictos producidos por inversiones, entre
las que evidentemente entrarian las de indole contractual pero sobretodo comercial.

La Corte Constitucional al respecto, haciendo un simil con un Tratado Internacional similar, que fue
declarado como inconstitucional en lo concerniente al sometimiento de controversias al arbitraje
internacional en materia de inversiones, haciendo énfasis sobre la relacién en cuanto al objeto
comercial de estos instrumentos, por medio del Dictamen N.° 031-10-DTI-CC
Caso N.° 0007-10-TI preciso6:

“La disposicion contenida en el articulo 9 del Convenio que se refiere al consentimiento para
someterse al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones, para resolver
por conciliacion o arbitraje en virtud del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de otros, esta Corte considera que el referido articulo,
sometido al control material, estd en contraposicion con los fines estatales ecuatorianos, ya que
atenta contra la disposicion constitucional contenida en el articulo 422, que dispone: “No se podrd
celebrar tratados o instrumentos internacionales en los que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion
soberana a instancias de arbitraje comercial internacional, en controversias contractuales o de
indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas”.

Conforme se desprende del informe aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
extraordinaria del 25 de marzo del 2010, el presente instrumento se inscribe dentro de las causales
contempladas en el articulo 419 de la Constitucion de la Republica, particularmente en el numeral
6, en razon de que compromete al pais en acuerdos de integracion y de comercio, al abordar una
temdtica relacionada directamente con el ambito comercial, como es la de las inversiones:

La norma constitucional antes citada es clara y concluyente al establecer expresamente la
prohibicion de que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje
internacional, lo cual conllevaria a atentar en contra del principio de supremacia constitucional.
De alli que constitucionalmente estdi vedada la aplicacion de las normas favorables a las
inversiones que estdin en contradiccion con la Constitucion de la Republica; menos aun cuando a
las Partes Contratantes del Convenio materia de andlisis, se las somete al Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones, para resolver por conciliacion o arbitraje en virtud
del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de
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otros Estados, lo cual contribuye al quebrantamiento de los fines del Estado ecuatoriano. De acuerdo
con la corriente constitucionalista, nada estd exento del control de constitucionalidad, razén por la
cual no se admite la creacion de estos tribunales ad hoc para la solucién de controversias que se
suscitaren del presente Convenio, porque aquello atentaria no solo con la disposicion constitucional
expresa, sino que infringiria la soberania popular expresada a través de la Constitucion de la
Republica, vulnerdndose asi lo prescrito en el articulo 422 de la Constitucion de la Republica”. ®

Incluso vale citar el andlisis y observaciones que la propia Corte Constitucional que efecttia sobre el
Convenio de Chile:

“1) Los tratados y convenios internacionales son de estricto cumplimiento para las partes, siempre

Y cuando las situaciones que motivaron y permitieron la realizacién de dichos instrumentos
internacionales se mantengan; por ende, elementos esenciales como la adopcion de un nuevo marco
constitucional constituyen un cambio significativo de circunstancias en lo que respecta a la
operatividad y eficacia de la aplicacion de un instrumento internacional;

2) El contenido del articulo 422 claramente deja establecido las condiciones que tienen que cumplir
los instrumentos internacionales para que puedan pasar a formar parte de la normativa ecuatoriana
en el caso de instituir algiin método arbitral de solucion de controversias; y,

3) Las disposiciones contenidas en el Convenio analizado son claramente contrarias a la
Constitucién de la Republica, por lo que se hace evidente la necesidad de que se prosiga con su
denuncia, por cuanto se estd cediendo una competencia propia del orden juridico interno del Estado
ecuatoriano a instancias internacionales de resolucion de conflictos, que no cumplen con los
requisitos establecidos en el articulo 422 de la mdxima norma juridica del Ecuador.

En un sentido similar, considerando inconstitucionales los articulos relativos a los dos tipos de
mecanismos de arbitraje previstos, se pronunci6 la Corte al analizar el Convenio de Gran Bretafia:

“El siguiente pdrrafo del dictamen ejemplifica esta confusion: “En el presente caso, el contenido de
los articulos 8 y 9 del Convenio entre Ecuador y el Reino Unido de Gran Bretaiia para el Fomento y
Proteccion de Inversiones, somete al Ecuador a un tribunal arbitral ad-hoc, para la resolucion de
controversias surgidas con un inversionista (persona natural o juridica) que tenga la nacionalidad
del Reino Unido de Gran Bretafia, lo que implica renunciar a la "Jurisdiccion del Estado”
considerada como una de las manifestaciones mds importantes de la soberania territorial ¥ que se
refiere m la administracion de justicia por tribunales del Estado”. Aun siendo adecuada la

“I.La dgnunicia del Convenio entre el Gobierno de la Repiiblica del Ecuador y el Gobierno de la Republica de Chile para
la PromgcioR y Protgccion Reciprocas de Inversiones, requiere de aprobacién previa por parte de la Asamblea Nacional,
por encontrarse deliro de los casos que establece el articulo 419, numeral 7 de la Constitucion de la Republica.; 2. Se
proceda enupdia del Convenio entre el Gobierno de la Reptblica del Ecuador y el Gobierno de la Republica de
ld Asamblea Nacional, debido a que se encuentra trasgrediendo la disposicién del articulo 422 de la

Constitucion a Republica”
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conclusion, habria sido conveniente un mayor rigor al analizar y diferenciar ambos mecanismos”."”
Sobre la naturaleza contractual de la controversia para que sea sometida al Arbitraje Internacional del
Convenio del CIADI, Mauro Rubino citado por Dunker Morales Vela, haciendo énfasis sobre el
articulo 25. 1 de dicho Convenio, sefiala:

“La naturaleza de la controversia. Solamente controversias relacionadas con inversion extranjera
se encuentran dentro del ambito de aplicacion de la Convencion. La materia arbitrable estard
limitada por el contenido el contrato de inversion pertinente y los derechos y obligaciones que de él
surjan” !

Entonces, es evidente que la naturaleza contractual plasmada en la inversion realizada, sera objeto de
la controversia sometida al Arbitraje Internacional del CIADI, lo que materializa la
inconstitucionalidad demandada por contrariar el texto del contenido del articulo 422 de la
Constitucion de la Republica.

También es trascendente puntualizar que el articulo 422 de la Constitucion de la Republica tiene una
excepcion, en este sentido, determina que: “Se exceptian los tratados e instrumentos internacionales
que establezcan la solucion de controversias entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica por
instancias arbitrales regionales o por organos jurisdiccionales de designacion de los paises
signatarios No podran intervenir jueces de los Estados que como tales o sus nacionales sean parte
de la controversia”, dicha norma tiene estrecha relacion con lo que establece la propia Constitucion
de la Republica en el articulo 423 numerales 1 y 7, sobre el fortalecimiento de las relaciones
internacionales en el ambito regional y la integracion de Ecuador a nivel latinoamericano, que a decir
de la Corte Constitucional, sobre este proceso en el dictamen N.° 031-10-DTI-CC
Caso N.° 0007-10-TI determina: “El Ecuador esta comprometido a mantener un proceso de
integracion regional permanente, a efectos de obtener un proceso de integracion eficaz con los

Estados de la region latinoamericana”. '*

Del anélisis de las clausulas y marco normativo aplicable del Convenio en cuestion, se puede
evidenciar fehacientemente que no entra dentro de la excepcion prevista en el articulo 422 de la
Constitucion de la Republica, debido a que no esta destinado al fortalecimiento e integracion regional,
sino mas bien a la materia de inversiones.

10 Dictamen: 010-13-DTI-CC del Caso: 0010-11-TI; Declarar que el texto del “acuerdo para la promocién y
Proteccién Reciproca de Inversiones entre el Reino de Espafia y la Repiblica del Ecuador” no guarda conformidad con
el texto de la Constitucion de la Republica y, por lo tanto, esta Corte Constitucional entre dictamen previo y vinculante
de constitucionalidad para la denuncia del referido Acuerdo.
11  Morales Vela, D. (2007). Arbitraje Internacional de Inversiones: Conflictos en la Aplicacién de Cléusulas
Paraguas. furis Dictio, pag 51. file:///C:/Users/Mario/AppData/Local/Temp/673-
Texto%20del%20art%C3%A Deulo-1097-1-10-20160826.pdf
12 Dictamen de la Corte Constitucional N.° 031-10-DTI-CC Caso N.° 0007-10-TI
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Es asi que en dentro del Dictamen 5-21-TI, sobre la determinacién de aprobacion legislativa del
Convenio del CIADI, dos Jueces Constitucionales en concordancia con este analisis juridico
constitucional, en voto salvado precisaron:

“10. La segunda consecuencia que pudiere presentarse es que, siendo el numeral 7 del
articulo 419 precedente al articulo 422, se intente desestimar la expresa prohibicion
contenida en este ultimo de ceder jurisdiccion al  arbitraje  internacional.

11. Dentro de esta hipétesis no consentida, la adhesion al CIADI devendria en inoficiosa,
puesto que las dos normas constitucionales referidas guardan perfecta armonia en
cuanto a la prohibicion para que el Estado ecuatoriano se someta a arbitraje
internacional en sede extranjera, con la excepcion de controversias entre Estados y
nacionales de Latinoamérica”.

De esta manera, sobre la prohibicién y contradiccion del articulo 422 de la CRE, en la que recae el
Convenio CIADI determinaron:

“22. Bajo las consideraciones anteriores el dictamen de mayoria no realiza una
interpretacion acorde con la integralidad del texto constitucional. El articulo 419
debe ser analizado de forma concordante con el 422 de la CRE, pues éste ultimo
contiene una prohibicion expresa para la suscripcion de tratados internacionales en
que el Estado ceda jurisdiccion soberana a instancias del arbitraje regional, excepto
cuando éste fuere entre Estados y ciudadanos de Latinoamérica en instancias
arbitrales de la region”.

El Convenio del CIADI permite precisamente la confrontacién de tribunales de arbitraje que
funcionen con las reglas que el propio Convenio establece. Asi pues, la concepcién del constituyente
ha sido clara y contundente en contra de concederle a centros de arbitraje -como lo es el CIADI- la
posibilidad de regir las reglas procesales para la solucién de controversias entre los inversores
extranjeros y el Estado ecuatoriano. Esto ha sido reservado a la propia soberania del Ecuador y a los
tribunales naturales nacionales previamente establecidos, algo que ademés guarda relacién arménica
con otras normas vigentes

Stephen Krasner, distinguido experto en relaciones internacionales y profesor de la Universidad de
Stanford} estudié en profundidad las distintas concepciones de soberania, mostrando las diferencias
entre lo gue signifjca la verdadera entidad de un pais soberano, con lo que resultan ciertas ficciones
como la/spberanig|legal internacional, mostrando lo que a su juicio es una “hipocresia organizada”
ya que frefuentemente las soberanias de los paises débiles, son arrasadas por aquellos con suficiente
poder parg imponefse, no solamente mediante intervenciones militares, sino a través de otras formas
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mas efectivas de prospeccion.'

6.2.- Trasgresion del derecho a la Seguridad Juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repuablica:

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 82 garantiza la seguridad juridica, que se
fundamenta en el respeto a la existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicables por
las autoridades competentes, quienes actuaran en estricto apego a la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y la Ley; dicha seguridad, implica una correcta y debida
aplicacién del derecho escrito y vigente, bajo los principios de supremacia y rigidez constitucional
previstos en el articulo 424 de la misma Carta Magna.

El articulo 82 de la CRE consagra el derecho a la seguridad juridica en los siguientes términos:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la

existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

La seguridad juridica como sefiala la norma constitucional, se basa en la obediencia a la Carta Magna
y al resto de normas que conforman el ordenamiento juridico.

En relacion al derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional sefial6 en Sentencia No. 016-
13-SEP-CC, Caso No. 1000-12-EP:

“Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las
normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademas
deben ser claras y publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa
existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza
acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional”. '*

Este derecho, también debe sustentarse en el respeto a la propia Constitucion de la Republica,
considerando como tal, que la seguridad juridica es la tutela y confianza de que el Estado, sus
instituciones, respetaran su contenido integro, asi como el de las normas infra constitucionales que se
desarrollen por parte de los 6rganos con potestad legislativa, entonces, el Derecho a la Seguridad
Juridica permite tener certeza de la correcta obediencia de las normas Constitucionales y de aquellas
previstas en el ordenamiento juridico, lo que en este caso no ha sucedido, por la incompatibilidad del
contenido del Convenio CIADI con las disposiciones constitucionales, conforme se ha resaltado en

13 Stephen D. Krasner, Soberania. hipocresia organizada, Paidos, Barcelona, 2001, Pag. 366
14 Sentencia de la Corte Constitucional No. 016-13-SEP-CC CASO No. 1000-12-EP
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esta demanda, lo que ocasiona inobservancia y trasgresién de este derecho constitucional con su
vigencia.

6.3.- De la Soberania Nacional de un Estado, vulneracion a lo establecido en el articulo 1 de la
Constitucion de la Republica:

El Estado Ecuatoriano es un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, soberano e independiente,
asi lo establece la Constitucion vigente en su articulo 1, que precisa lo siguiente: “El Ecuador es un
Estado constitucional de derechos y justicia, social, democrdtico, soberano, independiente, unitario,
intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de repiblica y se gobierna de manera
descentralizada, La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad,
Y se ejerce a través de los organos del poder piiblico y de las formas de participacion directa previstas
en la Constitucion (...)”

La Soberania est4 legitimada en la voluntad de los habitantes de un estado, quienes segun sus normas,
permiten o prohiben, la injerencia sobre las decisiones propias dentro su territorio, soberania que tiene
que ser respetada en el ejercicio de la funcion publica.

El catedrético C. Hillgluber, arguye que “El Estado es el nexo -cada vez mds integrado en el ambito
internacional- mediante el cual el pueblo, en ejercicio del derecho a la autodeterminacion en libertad
y s6lo bajo una exigencia de justicia, establece un orden, en concreto un ordenamiento juridico
obligatorio. A efectos de poder establecer un marco institucional que posibilite la libre
autodeterminacion bajo la garantia de paz y orden, se le reconoce al Estado el poder para dictar
normas vinculantes y crear érganos de gobierno. !’

Empero las diferentes tesis doctrinarias, aluden diferentes corrientes tedricas, sobre la Soberania de
un Estado, disertadas como: “La soberania es la capacidad que tiene el Estado para generar poder,
es decir, que por soberania deben entenderse el derecho legal de un Estado para asignar
autonomamente fines a su voluntad, sin el condicionamiento determinante por parte de otros sujetos,
lo cual requiere de una acumulacion de fuerzas suficientes para sustentar su autodeterminacion, En
el contexto internacional, es el Estado el uinico o el principal portador de la soberania y del ejercicio
de las facultades que aquella capacidad entrafia, siendo especialmente, el vinico agente legal para
emplear la fuerza e imponer el orden’'®

Al respecto Maximo Salvadori, manifiesta lo siguiente: £/ concepto de soberanta total presupone, en
sumayl que el Estado sea capaz de hacer veles eficazmente su mandato en el interior y que, al mismo
tiempo, \pueda hacer efectiva su politica exterior segiin un proceso decisional no condicionado de
modaq vinculante por otro Estado o por un conjunto de otros Estados. Se tiene soberania, en sentido

» Manuel Eduardo. 2011. Anélisis del concepto de soberania bajo la perspectiva del primer debate te6rico
ternacionales. Tesina de especializacién, Flacso Ecuador.
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Cuando, por el contrario, un estado logra ejercer con eficiencia la soberania en su interior pero no
en el exterior, entonces se tiene una soberania demediada. Finalmente, cuando un Estado actia tanto
en el interior como en exterior con base en las decisiones de otros Estados, la suya es, entonces, una
soberania solo aparente.'”

De lo dicho por Maximo Salvadori, se dilucida que el derecho que cada Estado tiene para adoptar su
forma de gobierno, determinar su ordenamiento juridico y designar a sus autoridades, sin
experimentar presiones ni injerencias exteriores, que limiten la libre determinacion de su pueblo.

En referencia a las Relaciones Internacionales, la soberania es parte del principio de igualdad juridica
de los sujetos del Derecho Internacional. Gracias a esta cualidad, reflejada hacia el exterior, el
accionar del Estado en el contexto internacional, se da en condiciones de igualdad, respecto de sus
pares, en el ambito territorial, poblacional y financiero.

En conclusion, el retorno del Estado Ecuatoriano al CIADI implicaria nuevamente ceder jurisdiccion
a_instancias de arbitraje internacional, algo que por el contenido del Tratado Internacional,
contravendria el mandato constitucional, lo que efectivamente atenta en contra de la libre
autodeterminacion del pais, y sobre todo de la propia Soberania del Ecuador, conforme asi se ha
demostrado en el analisis que antecede.

7.- PRETENSION DE DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD

La adhesion al CIADI forma parte de un rompecabezas que atrapa los poderes regulatorios del Estado
y los somete a una jurisdiccional de control extranjera, tanto en materia de clausulas de fondo,
clausulas de procedimiento y en cuanto al poder decisorio de los casos concretos.

La adhesion al CIADI implica la adopciéon de un instrumento procesal externo a la soberania
ecuatoriana.

Ceder soberania es someter la jurisdiccion nacional a un tribunal extranjero para la resolucion de una
controversia en concreto. Adoptar reglas foraneas de procedimiento, implica la obvia imposibilidad
de poder utilizar las normas y jurisdicciones propias de la soberania ecuatoriana para dirimir las
diferencias entre inversor extranjero y el Estado local.

La naturaleza juridica del Convenio del CIADI no ha variado en el tiempo. Ello implica que, incluso
si la Corte Constitucional entendiera que la sola firma del mismo no implicaria cesiones soberanas,
el tramite de aprobacién obligadamente debié haber pasado por la Asamblea Nacional, dado que el
Poder Ejecutivo no posee carta blanca para firmar compromisos internacionales en la materia, y ello

17 SALVADORI, Maximo: Estados y Democracia en la Era de la Globalizacién: Del Estado Soberano Absoluto al Estado
“Administrativo”, en Estado y Globalizacién, de José Maria Tortosa (Editor) ILDIS. Quito, Ecuador. 1998. Pag. 73.
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implica el debate necesario y obligado de la representacion de la voluntad popular hacia adentro de
las instituciones puiblicas, como lo es el debate parlamentario, y cuando no también un consiente y
maduro debate democratico hacia el resto de la ciudadania.

En cuanto a la cuestion de fondo que eventualmente pudiera justificar los argumentos para la
reincorporacion al CIADI, ha quedado demostrado, en base a los estudios realizados por la CAITISA,
que ni la pertenencia al Convenio del CIADI ni la vigencia de los TBI, fueron determinantes para
captar la inversion extranjera, sino que por el contrario, la pertenencia al CIADI fue severamente
perjudicial para el erario publico, fruto del trabajo cotidiano de millones de ecuatorianos y
ecuatorianas, asi como limitaron las estrategias de defensa del Estado en los casos concretos a las
reglas procedimentales establecidas en un foro extranjero.

Este forzado retorno al CIADI nos obliga a pensar en alternativas para reducir la grave exposicion en
la que se deja al pais de sufrir nuevas demandas arbitrales resueltas por foros arbitrales constituidos
al amparo del convenio CIADI que ya han costado al pais un aproximado de USD 1 930 millones.
Las inminentes politicas de privatizaciones del Patrimonio Nacional, de cambio en el régimen
contractual de los hidrocarburos, y de expansion de la frontera minera y petrolera que ha anunciado
el Gobierno Nacional, tienen como piedra angular la inclusién de mecanismos de solucién de
controversias sesgados a favor del inversionista, bajo la desacreditada tesis del fomento a las
inversiones extranjeras.'®

Del discernimiento hasta ahora efectuado, sorprende como mas, la determinacién de volver a un
esquema, que afectaréd la soberania del Ecuador, pues el acogimiento anticipado e irrestricto a la
Jurisdiccion arbitral, en nada le sirvi6 al pais y en nada le servira en un futuro.

Con todos los argumentos presentados en la presente demanda, nos permitimos sostener que la
adhesion al Convenio de Washington de 1965 (CIADI) seria contraria el texto normativo de la
Constitucién Politica del Ecuador de 2008, quebrantando la voluntad del Poder Constituyente y las
decisiones oportunamente adoptadas en base a los razonamientos e investigaciones resultantes de la
CATISA para evitar politicas contradictorias o, peor atin, regresivas en materia del respeto a los
derechos humanos y de la ciudadania ecuatoriana.

En base a todo lo expuesto solicitamos que se declare la inconstitucionalidad, por el fondo y por la
forma, del "Convenio sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados y
Naciohales de otros Estados " suscrito en la ciudad de Washington D.C. el 18 de marzo de 1965, por
ser contratio a la Constitucional de la Republica.

8. CITACIONES

Pal

18 Sobre ¢l\inconstitucional retorno del Ecuador al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativo a
Inverswones (CIADI), 22 de julio 2021

’
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Al Presidente de la Republica se lo debera notificar en el Palacio de Gobierno, ubicado en las calles
Garcia Moreno NI10-43 entre Chile y Espejo, en la ciudad de Quito.

De conformidad con la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, se citard también al
Procurador General del Estado, Ifiigo Salvador Crespo, en sus oficinas situadas en Avenida Amazonas
N39-123 y Jorge Arizaga, edificio Amazonas Plaza, en la ciudad de Quito.

% AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES

Notificaciones que nos correspondan las recibiremos en la casilla constitucional No. 15, asi como en
el correo eleatronico: asesoria.juridica@asambleanacional.gob.ec.

En mi condicion de Procurador Judicial de la Presidenta de la Asamblea Nacional.
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